CONSEIL D’ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF
XI1®* CHAMBRE

ARRET

n° 252.045 du 4 novembre 2021

A. 229.503/X1-22.769

En cause : XXX,

ayant élu domicile chez

M® Dominique ANDRIEN, avocat,
Mont Saint-Martin 22

4000 Liege,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration.

I. Objet de la requéte

Par une requéte introduite le 6 novembre 2019, XXX demande la
cassation de I’arrét n° 227.777 du 22 octobre 2019 (dans I’affaire n°209.123/I11)
rendu par le Conseil du contentieux des étrangers.

I1. Procédure devant le Conseil d’Etat

L’ordonnance 13.566 du 27 novembre 2019 a déclaré le recours en
cassation admissible.

En I’absence de mémoire en réponse, la partie requérante a déposé un
mémoire ampliatif.

M™ Valérie Michiels, premier auditeur au Conseil d’Etat, a déposé un
rapport redigé sur la base de I’article 16 de I’arrété royal du 30 novembre 2006
déterminant la procédure en cassation devant le Conseil d’Etat. Le rapport a été
notifié aux parties.
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Une ordonnance du 29 septembre 2021, a fixé I’affaire a I’audience de
la XI° chambre du 18 octobre 2021.

M. Denis Delvax, conseiller d’Etat, a exposé son rapport.

M® Dominique Andrien, avocat, comparaissant pour la partie requérante,
et M® Laetitia Raux, loco M® Sophie Matray, avocat, comparaissant pour la partie
adverse, ont été entendus en leurs observations.

M™ Valérie Michiels, premier auditeur, a été entendue en son avis.

Il est fait application des dispositions relatives a I’emploi des langues,
inscrites au titre VI, chapitre I, des lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées le
12 janvier 1973,

I11. Faits utiles a I’examen de la cause

La partie requérante serait arrivée en Belgique le 16 mars 2017 et s’est
déclarée réfugié le 24 mars 2017.

Le 20 juillet 2017, le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
a refusé de lui reconnaitre le statut de réfugié et de lui octroyer la protection
subsidiaire.

Le 26 juillet 2017, la partie défenderesse a délivré un ordre de quitter le
territoire fondé sur la décision de refus prise par le Commissaire général aux réfugiés
et aux apatrides.

Le 21 aodt 2017, la partie requérante a introduit devant le Conseil du
contentieux des étrangers un recours contre la décision du Commissaire général aux
réfugies et aux apatrides.

Le 24 aolt 2017, elle a introduit devant le Conseil du contentieux des
étrangers un recours contre la décision de la partie défenderesse.

Par un arrét n° 197.832 du 11 janvier 2018, le Conseil du Contentieux
des étrangers a rejeté le recours introduit contre la décision de refus de lui accorder la
protection internationale.

Par un arrét du 22 octobre 2019, faisant suite a une audience au cours de
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laguelle la partie requérante a déposé une note complémentaire et des documents
relatifs a sa vie privée et a son état de santé, le Conseil du contentieux des étrangers a
rejeté le recours introduit contre la décision de la partie défenderesse.

Ce dernier arrét constitue I’arrét attaqué par le recours.
IV. Moyen unique
IV.1. These de la partie requérante

La partie requérante prend un moyen, unique, de la violation des articles
3, 8 et 13 de la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950, approuvée par la loi du 13 mai 1955, des
articles 4, 7 et 47 de la Charte des droits fondamentaux de I’Union, des articles 5, 6.6
et 13 de la directive 2008/115 du Parlement et du Conseil du 16 décembre 2008
relative aux normes et procédures communes applicables dans les Etats membres au
retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier, et des articles 39/2, 39/56,
39/65 et 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 sur I’acces au territoire I’établissement,
le séjour et I’éloignement des étrangers.

Elle expose que I’arrét attaqué est motivé comme suit :

« 2.1. Le Conseil...déclare automatiquement le recours irrecevable en I’absence de
I’intérét légalement requis...
2.2. Lors de Iaudience, le Conseil rappelle que la Cour de justice de I’Union, dans
son arrét Gnandi....la partie requérante pourrait avoir a faire valoir des éléments
survenus postérieurement a la prise de la décision attaquée, liés notamment a ses
conditions d’accueil ou aux éléments ayant une incidence significative sur
I’appréciation par le Conseil de la situation de I’intéressé au regard de I’article
74/13 (art.5 de la directive transpose), et ce jusqu’a la cloture, par le Conseil, de
sa demande de protection internationale...
2.5. La partie requérante fait valoir que le requérant est le pere d’un enfant belge
né a Charleroi le 3 mars 2019... Elle invoque également la gravité de son état de
santé qu’elle justifie par un rapport médical du 19 décembre 2018...
2.6. Le Conseil observe que les éléments invoqués par la partie requérante sont
tous intervenus apres I’adoption de I’acte attaqué et constituent des changements
de circonstances susceptibles d’avoir une incidence significative sur I’appréciation
de sa situation au regard de I’article 74/13 de la loi du 15 déecembre 1980.
Toutefois et dans la mesure ou ces éléments sont postérieurs a I’arrét du Conseil
n° 197832 du 11 janvier 2018 cl6turant définitivement la procédure d’asile de la
requérante, ils ne peuvent étre pris en considération pour s’assurer du respect par
la partie defenderesse des droits tirés des directives 2003/9/CE et 2008/115
précitées pendant I’examen du recours juridictionnel contre la décision du
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides.
Au surplus, s’agissant spécifiquement de la situation du fils ainé de la
requérante...force est de constater que ni le dossier de la procédure ni le dossier
de procédure ne permettent toutefois de déterminer si ce lien de filiation paternelle
a été établi avant I’arrét de cl6ture de la procédure d’asile...
2.7. Par conséquent, a défaut d’établir que ses droits liés aux conditions d’accueil
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ou aux exigences de I"article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 ont été affectés,
pendant I’examen de son recours de plein contentieux, la partie requérante ne
démontre pas I’intérét actuel requis par la loi et le recours est donc irrecevable ».

Elle indique que les droits en cause sont protéges par les articles 3 et 8 de
la Convention de sauvegarde des droits de I’lhomme et des libertés fondamentales, les
articles 4 et 7 de la Charte, I’article 5 de la directive retour et I’article 74/13 de la loi
sur les etrangers ; que le droit a un recours effectif est garanti par I’articles 13 de la
Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales,
I’article 47 de la Charte, les articles 6.6 et 13 de la directive retour et I’article 39/2 de
la loi sur les étrangers ; que, suivant I’article 39/56 de la loi sur les étrangers, les
recours Vvisés a I’article 39/2 peuvent étre portés devant le Conseil par les étrangers
justifiant d’une lésion et d’un intérét ; et que, suivant I’article 39/65, les arréts du
Conseil du contentieux des étrangers sont motivés.

Elle reléeve que, dans son arrét Gnandi du 19 juin 2018 (affaire C-
181/16), la Cour de justice de I’Union européenne a jugé que :

« 51 Cinquiemement, s’agissant du nécessaire respect des exigences découlant du
droit a un recours effectif et du principe de non-refoulement, mis en avant par la
juridiction de renvoi dans sa question, il convient de souligner que I’interprétation
de la directive 2008/115, tout comme celle de la directive 2005/85, doit étre
effectuée, ainsi qu’il découle du considérant 24 de la premiere et du considérant 8
de la seconde, dans le respect des droits fondamentaux et des principes reconnus
notamment par la Charte (voir, en ce sens, arrét du 17 décembre 2015, Tall, C-
239/14, EU:C:2015:824, point 50).

52 En ce qui concerne plus particulierement les recours prévus a I’article 13 de la
directive 2008/115 contre les décisions liées au retour, de méme que ceux prévus
a I’article 39 de la directive 2005/85 contre les décisions de rejet de demande de
protection internationale, leurs caractéristiqgues doivent étre déterminees en
conformité avec I’article 47 de la Charte, aux termes duquel toute personne dont
les droits et les libertés garantis par le droit de I’Union ont été violés a droit a un
recours effectif devant un tribunal dans le respect des conditions prévues audit
article (voir, en ce sens, arréts du 18 décembre 2014, Abdida, C-562/13,
EU:C:2014:2453, point 45, et du 17 décembre 2015, Tall, C-239/14,
EU:C:2015:824, point 51).. )

60 Cela étant, il importe de souligner, en second lieu, que les Etats membres sont
tenus de faire en sorte que toute deécision de retour respecte les garanties
procédurales enoncees au chapitre 111 de la directive 2008/115 ainsi que les autres
dispositions pertinentes du droit de I’Union et du droit national. Une telle
obligation est explicitement prévue a I’article 6, paragraphe 6, de cette directive
dans le cas ou la décision de retour est adoptée en méme temps qu’intervient le
rejet de la demande de protection

internationale en premier ressort par I’autorité responsable. Elle doit également
s’appliquer dans une situation, telle que celle en cause au principal, ou la décision
de retour a été prise immédiatement apres le rejet de la demande de protection
internationale, dans un acte de nature administrative distinct et par une autorité
différente. .

61 Dans ce contexte, il appartient aux Etats membres d’assurer la pleine efficacité
du recours contre la décision rejetant la demande de protection internationale,
dans le respect du principe de I’égalité des armes, ce qui exige, notamment, la
suspension de tous les effets de la décision de retour pendant le délai
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d’iln'groduction de ce recours et, si un tel recours est introduit, jusqu’a I’issue de
celui-ci...

64 En outre, dés lors que, nonobstant I’adoption d’une décision de retour des le
rejet de la demande de protection internationale en premier ressort par I’autorité
responsable ou cumulativement avec celui-ci dans un méme acte administratif, le
demandeur de protection internationale doit étre autoriseé a rester jusqu’a I’issue
du recours contre ce rejet, les Etats membres sont tenus de permettre aux
personnes concerneées de se prévaloir de tout changement de circonstances
intervenu apres I’adoption de cette décision de retour, qui serait de nature a avoir
une incidence significative sur I’appréciation de la situation de I’intéressé au
regard de la directive 2008/115, notamment de I’article 5 de celle-ci. )

65 Enfin, ainsi qu’il ressort du considérant 6 de la directive 2008/115, les Etats
membres doivent veiller au respect d’une procédure de retour équitable et
transparente (voir, en ce sens, arréts du 5 juin 2014, Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, point 40, et du 5 novembre 2014, Mukarubega, C-166/13,
EU:C:2014:2336, point 61). A ce titre, il leur appartient, lorsque la décision de
retour est adoptée des le rejet de la demande de protection internationale en
premier ressort par I’autorité responsable ou cumulativement avec celui-ci dans un
méme acte administratif, de faire en sorte que le demandeur de protection
internationale concerné soit informé de maniére transparente sur le respect des
garanties mentionnées aux points 61 a 64 du présent arréet ».

Elle note que I’arrét attaqué décide que les changements de circonstance
postérieurs a I’ordre de quitter le territoire dont le demandeur peut se prévaloir
doivent étre survenus avant la cl6ture, par le Conseil, de sa demande de protection
internationale ; que le paragraphe 64 de I’arrét Gnandi ne permet, toutefois, pas une
telle restriction des circonstances a prendre en considération jusqu’a I’issue du
recours contre la mesure retour ; que la Cour de justice y vise les circonstances
survenues apres I’adoption de la décision de retour, et ce sans limitation jusqu’a
I’issue du recours contre cette décision ; que I’étranger n’a aucune prise sur le délai
d’examen de son recours contre la décision de retour et ne peut voir ses droits
garantis amoindris en raison de ce délai, de sorte qu’il ne peut étre privé, par
principe, du droit de faire valoir jusqu’a I’issue dudit recours des changements
intervenus postérieurement a I’issue du recours contre le rejet de sa demande de
protection.

Elle estime que I’arrét attaqué revient a n’imposer la prise en compte que
des changements de circonstances survenus durant I’autorisation de rester ; que,
toutefois, ni I’article 5 de la directive retour ni I’article 74/13 de la loi ne limitent la
prise en compte des circonstances qu’ils mentionnent a celles survenues alors que
I’étranger est autorisé a rester; qu’il est incompatible avec I’objet méme de la
directive retour, soit fixer les normes et procédures communes a appliquer dans les
Etats membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier, de
n’imposer aux Etats membres, en ce compris leurs juridictions, de ne tenir ddment
compte, lorsqu’ils la mettent en ceuvre, que des circonstances survenues en séjour
régulier, la directive s’appliquant également a des étrangers qui n’ont jamais été en
séjour régulier ni autorisés a rester.
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Elle indique qu’a titre subsidiaire, il convient de poser des questions
préjudicielles a la Cour de justice.

Dans son mémoire ampliatif, elle indique qu’outre que I’arrét Gnandi ne
contient pas la limitation retenue par le Conseil du contentieux des étrangers, le
raisonnement de la Cour constitutionnelle relatif a I’effectivité du recours, qui induit
la prise en compte d’éléments postérieurs a celui-ci, est indifférent du statut de
demandeur de protection ou non de I’étranger mais est déduit des articles 5, 6 et 13
de la directive retour, lus en combinaison avec son sixiéme considérant, ainsi que de
I’article 47 de la Charte ; et que I’arrét Mahdi, cité par I’arrét Gnandi, concerne un
étranger qui n’avait pas demandé de protection et qui faisait uniquement I’objet
d’une mesure retour.

Elle propose de poser des questions préjudicielles a la Cour de justice,
partiellement différentes de celles proposees dans la requéte en cassation.

IV.2. These de la partie défenderesse

A I’audience, la partie défenderesse expose qu’il n’y a pas lieu de poser
de question préjudicielle a la Cour de justice.

IV.3. Décision du Conseil d’Etat

Dans sa version applicable au cas d’espéce, I’article 52/3, § 1%, alinéas 1
et 2, de la loi du 15 décembre 1980 précitée disposait que :

« Lorsque le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides ne prend pas en

considération la demande d'asile ou refuse de reconnaitre le statut de réfugié ou
d'octroyer le statut de protection subsidiaire a I'étranger et que celui-ci séjourne de
maniere irréguliere dans le Royaume, le ministre ou son délégué doit délivrer sans
délai un ordre de quitter le territoire motivé par un des motifs prévus a l'article 7,
alinéa 1%, 1° a 12°. Cette décision est notifiée a l'intéressé conformément a
I'article 51/2.
Lorsque le Conseil du Contentieux des Etrangers rejette le recours de I'étranger
contre une décision prise par le Commissaire géenéral aux réfugiés et aux apatrides
en application de l'article 39/2, § 1%, 1°, et que I'étranger séjourne de maniére
irreguliere dans le Royaume, le ministre ou son delégué décide sans délai de
prolonger l'ordre de quitter le territoire prévu a l'alinéa 1%. Cette décision est
notifiée sans délai a I'intéressé conformément a l'article 51/2 ».

Son article 7 énoncait que :

« Sans préjudice de dispositions plus favorables contenues dans un traité
international, le ministre ou son délégué peut donner a I'étranger, qui n'est ni
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autorisé ni admis a séjourner plus de trois mois ou a s'établir dans le Royaume, un
ordre de quitter le territoire dans un délai determiné ou doit délivrer dans les cas
visés au 1°, 2° 5° 11° ou 12° un ordre de quitter le territoire dans un délai
déterminé :
I1° s'i: demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par
‘article 2 ».

L’article 74/13 de cette méme loi, qui a pour objet de transposer
I’article 5 de la directive 2008/115/CE du 16 décembre 2008 relative aux normes et
procédures communes applicables dans les FEtats membres au retour des
ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier (Doc. parl., Ch. des représ., s.0. 2011-
2012, n° 53-1825/002, p. 38), prévoit que «[lJors de la prise d'une décision
d'éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérét supérieur de
I'enfant, de la vie familiale, et de I'état de santé du ressortissant d'un pays tiers
concerne ».

Une décision ordonnant de quitter le territoire peut faire I’objet d’un
recours en annulation devant le Conseil du contentieux des étrangers par toute
personne justifiant d’une lésion ou d’un intérét, conformément respectivement a
I’article 39/2 et a I’article 39/56 de la loi du 15 décembre 1980. L’examen auquel
procede le Conseil du contentieux des étrangers dans le cadre de ce contentieux est
un examen ex tunc.

L’arrét rendu par le Conseil du contentieux des étrangers peut faire
I’objet d’un recours en cassation devant le Conseil d’Etat en vertu de I’article 14, 8 2,
des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat du 12 janvier 1973.

Il ressort de I’arrét attaqué que le Conseil du contentieux des étrangers a
estimé que la partie requérante n’avait plus intérét a quereller I’ordre de quitter le
territoire faisant suite a la décision refusant de lui accorder la protection
internationale aux motifs, d’une part, que le Conseil du contentieux des étrangers a
définitivement rejeté cette demande et, d’autre part, que le grief principal reposait sur
le fait qu’un tel ordre de quitter le territoire ne pouvait étre pris tant que la procédure
de recours contre la décision du Commissaire genéral aux réfugiés et apatrides était
en cours (point 2.4).

Selon le Conseil du contentieux des étrangers, il se déduit de I’arrét
Gnandi, que la partie requérante ne pouvait exiger de ce juge qu’il tienne compte que
des évenements relatifs a sa vie familiale et a son état de santé qui sont intervenus
jusqu’a la cléture de la procédure de protection internationale. Or, les événements
invoqués par la partie requérante sont postérieurs a la date de I’arrét rejetant le
recours relatif & cette derniére procédure.
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Par son arrét C-181/16 du 19 juin 2018, la Cour de justice de I’Union
européenne a jugé que :

« La directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil, du 16 décembre
2008, relative aux normes et procédures communes appllcables dans les Etats
membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier, lue
conjointement avec la directive 2005/85/CE du Conseil, du 1*" décembre 2005,
relative a des normes minimales concernant la procedure d’octroi et de retrait du
statut de refugié dans les Etats membres, et a la lumiére du principe de non-
refoulement et du droit & un recours effectif, consacrés a I’article 18, a I’article 19,
paragraphe 2, et a I’article 47 de la charte des droits fondamentaux de I’Union
européenne, doit étre interprétée en ce sens qu’elle ne s’oppose pas a I’adoption
d’une décision de retour au titre de I’article 6, paragraphe 1, de la directive
2008/115, a I’encontre d’un ressortissant d’un pays tiers ayant introduit une
demande de protection internationale, dés le rejet de cette demande par I’autorité
responsable ou cumulativement avec celui-ci dans un méme acte administratif et,
partant, avant I’issue du recours juridictionnel contre ce rejet, a condition,
notamment, que I’Etat membre concerné garantisse que I’ensemble des effets
juridiques de la décision de retour soient suspendus dans I’attente de I’issue de ce
recours, que ce demandeur puisse, pendant cette période, bénéficier des droits qui
découlent de la directive 2003/9/CE du Conseil, du 27 janvier 2003, relative a des
normes minimales pour I’accueil des demandeurs d’asile dans les Etats membres,
et qu’il puisse se prévaloir de tout changement de circonstances intervenu apres
I’adoption de la décision de retour, qui serait de nature & avoir une incidence
significative sur I’appréciation de la situation de I’intéressé au regard de la
directive 2008/115, notamment de I’article 5 de celle-ci, ce qu’il appartient a la
juridiction nationale de Vvérifier ».

Cet arrét ne permet pas de déterminer de fagon certaine jusqu’a quel
moment le requérant peut se prévaloir de tout changement de circonstances intervenu
apres I’adoption de cette décision de retour, qui serait de nature a avoir une incidence
significative sur I’appréciation de la situation de I’intéressé au regard de la directive
2008/115, notamment de I’article 5 de celle-ci.

En particulier, dans cet arrét, la Cour de justice n’identifie pas le moment
ultime auquel le changement de circonstances doit étre intervenu pour pouvoir étre
régulierement invoqué.

Dans ces circonstances, il ne peut étre exclu que la Cour de justice
consideére que les articles 4, 7 et 47 de la Charte des droits fondamentaux de I’Union
et les dispositions de la directive 2008/115/CE précitée, notamment ses articles 5, 6.6
et 14, imposent a la juridiction chargée d’examiner la légalité de I’ordre de quitter le
territoire delivré a la suite du rejet, par I’autorité administrative, d’une demande de
protection internationale, de tenir compte de changements des circonstances relatives
a la vie familiale ou a I’état de santé de I’étranger survenus jusqu’au jour ou elles
statuent.
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Il est donc utile de poser a la Cour de justice les questions préjudicielles
mentionnées au dispositif du présent arrét.
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Par contre, il n’est pas utile de demander a la Cour de justice si
I’enseignement de I’arrét Gnandi n’est applicable qu’a un demandeur de protection
internationale ou s’il I’est & toute personne faisant I’objet d’une décision de retour
des lors que la partie requérante se prévalait de sa demande de protection
internationale, visée par cet enseignement.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D’ETAT DECIDE :

Article 1°".
Il est sursis a statuer.
Article 2.

Les questions suivantes sont posées a la Cour de justice de I’Union
européenne :

« 1. Les articles 4, 7 et 47 de la Charte des droits fondamentaux de I’Union et les
articles 5, 6.6 et 13 de la directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil
du 16 decembre 2008 relative aux normes et procédures communes applicables dans
les Etats membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier, lus a
la lumiére de I’arrét C-181/16 du 19 juin 2018, doivent-ils étre interprétés en ce sens
que le juge saisi du recours introduit contre une décision de retour adoptée a la suite
d’une décision de refus d’octroi de la protection internationale ne peut, dans
I’appréciation de la légalité¢ de la décision de retour, tenir compte que des
changements de circonstances, de nature a avoir une incidence significative sur
I’appreciation de la situation au regard de I’article 5 précité, intervenus avant la
cléture de la procédure de protection internationale par le Conseil du contentieux des
étrangers ?

2. Les circonstances visées a I’article 5 de la directive 2008/115/CE du Parlement
européen et du Conseil du 16 décembre 2008 relative aux normes et procédures
communes applicables dans les Etats membres au retour des ressortissants de pays
tiers en séjour irrégulier doivent-elles étre survenues a un moment ou I’étranger était
en séjour régulier ou autorisé a rester ? ».
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Article 3.

Sur le vu de la réponse donnée a la question par la Cour de justice de
I’Union européenne, le membre de l'auditorat, désigné par I'Auditeur général, est
chargé de de la poursuite de I’instruction du présent recours et de rédiger un rapport

complémentaire.

Article 4.

Les dépens sont réserveés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X1° chambre, le

4 novembre 2021 par :
Yves Houyet,
Nathalie Van Laer,
Denis Delvax,

Katty Lauvau

Le Greffier,

Katty Lauvau

président de chambre,
conseiller d’Etat,
conseiller d’Etat,
greffier.

Le Président,

Yves Houyet
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