CONSEIL D’ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF
LE PRESIDENT DE LA VI CHAMBRE SIEGEANT EN REFERE
ARRET

n°® 251.142 du 29 juin 2021

A. 233.731/V1-22.059

En cause : la société anonyme SOCIETE D’APPLICATIONS ET
DE TRAVAUX,

ayant élu domicile chez

M® Stéphane NOPERE et
Jérome DENAYER, avocats,
boulevard de la Woluwe 62
1200 Bruxelles,

contre :

la commune de Saint-Gilles,

ayant élu domicile chez

M® Jean LAURENT et
Charline SERVAIS, avocats,
avenue Louise 250

1050 Bruxelles

I. Objet de la requéte

Par une requéte introduite le 21 mai 2021, la SA Société d’Applications
et de Travaux demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de
I’exécution de « la décision qui aurait été prise par le college des bourgmestre et
échevins de la commune de Saint-Gilles le 25 février 2021, décidant, d'une part, de
ne pas selectionner la SA SOCATRA, et d'autre part, d'attribuer a un autre opérateur
économiqgue - inconnu - le marché public de travaux portant sur le “réaménagement
et [la] requalification de I'espace vert Place Marie Janson, y compris les trongons
adjacents des rues de Moscou et Jourdan - dans le cadre du contrat de quartier
durable “Parvis-Morichar’ ” ».
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Il. Procédure

Par une ordonnance du 27 mai 2021, I’affaire a été fixée a I’audience du
11 juin 2021.

La contribution et les droits visés respectivement aux articles 66,6°, et
70 de l'arrété du Régent du 23 aolt 1948 déterminant la procédure devant la section
du contentieux administratif du Conseil d'Etat ont été acquittés.

La partie adverse a déposé une note d’observations et le dossier
administratif.

M™ Florence Piret, conseiller d’Etat, président f.f.,a exposé son rapport.

M® Stéphane Nopere et Jérdme Denayer, avocats, comparaissant pour la
partie requérante, et M* Jean Laurent et Charline Servais, avocats, comparaissant
pour la partie adverse, ont été entendus en leurs observations.

M. Christian Amelynck, premier auditeur chef de section au Conseil
d’Etat, a été entendu en son avis conforme.

Il est fait application des dispositions relatives a I’emploi des langues,
inscrites au titre VI, chapitre II, des lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973.

I11. Faits utiles a I’examen de la demande

1. Lors de sa séance du 10 septembre 2020, le conseil communal de la
partie adverse décide :

« 1. D’autoriser le marché de travaux pour un montant total estimé a 2.975.160,51
EUR HTVA, soit 3.599.944,22 EUR TVAC concernant l'aménagement de
I’espace vert place Marie Janson, y compris les trongons adjacents des rues de
Moscou et Jourdan;

2. De choisir la procédure ouverte comme procédure de passation du marché
relatif aux travaux précités, conformément aux articles 36 et 81, 81, et §2, 1°, de
la loi du 17 juin 2016 relative aux marché publics;

3. D'approuver le cahier spécial des charges n° 441-2020 ci-joint;

4. D'approuver le projet d'avis de marché qui sera transmis au Bulletin des
Adjudications;

5. De transmettre la présente décision a l'autorité de tutelle. »

Vlexturg — 22.059 - 2/17



2. Le 20 octobre 2020, un avis de marché de travaux est publié au
Bulletin des adjudications ayant pour objet « réaménagement et requalification de
I’espace vert Place Marie Janson, y compris les trongons adjacents des rues Moscou
et Jourdan — dans le cadre du contrat de quartier durable “Parvis-Morichar” ».

Le marché est passé par procédure ouverte avec pour seul critere
d’attribution le prix. La date limite de réception des offres est fixée au 24 novembre
2020 a 10h00. Le numéro de réference du marche est « Saint-Gilles-441-
2020F02_0 ».

Le cahier spécial des charges n° 2020-441 comprend notamment les
éléments suivants :

> point 1.1 Description du marché :

Objet des travaux

Le présent marchd est un marché public de ravaux ayant pour objet :

+ Le rdaménagement de l'espace vert dénommeé place Marie Janson ;
+ Le rdaménagemeant des rues adjacentas rue de Moscou et rue Jourdan ©
+ L'aménagement d'un plaleau ralentissaur sur la rue Hitel des Monnaies.

Les travaux relatifs au réaménagement de la place Mare Janson consistent 4 la dépose el pose
de nouveaux revdlemen!s de sols, abaltage de guelgues arbres &1 [ plantation de nombreux
nolveals spécimens, la créaton de noues paysagéres el l'installation d'un réseau avec des
dispositifs pour la gestion des eaux pluviales, la construction de kiosques, la mise en place d'une
fontaine & jeux et de deux fonialnes 4 boire, la rénovation et Famplification des zones de spori. le
crégation d'un parc a chien et d'un canisite ainsi que la pose de jeux el mobilier.

Les travaux relatifs au réaménagement de la rue de Moscou consistent @n 4 la dépose el pose de
nouveaux revétements de sols, l'installation d'un réseau avec des dispositifs pour la gestion des eaux
pluviales, la plantation d'arbres, la pose de mobilier et de nouveaux panneaux de signalization.

Les travaux relatifs au réaménagement de la rue Jourdan consistent en 4 la dépose el pose de
nouveaux revilements de sols, linstallation d'un réseau avec des dispositife pour la gestion des eaux
pluviales, la plantation d'arbres, la pese de mobiller et de nouveaux panneawx de signalisation.

Les travaux relatife & Faménagement d'un plateau ralentisseur sur la rue Hbtel des
Monnaies consistent en le réaménagament de la volrie rue Hitel des Monnales et un morceau de la
rue de Rome, l'installation d'un réseau avec des dispositifs pour la gestion des eaux pludales, la
plantation d'arbres, la pose de mobilier et de nouveaux panneaux de signalisation.

La nature el les caractéristigues des travaux soni plus particuliérement définies dans la partie |1
« Clauses techniques » du présent cahler spécial des charges.

» point 1.4 Procédure de passation :

Conformément 4 larticle 36 de la loi du 17 juin 2016, la marché @st passé par procédure ouverts.
Le choix de I'offre économigquement la plus avantageuse est opéré en e fondant sur la seule basa du

priz, lequel est délerming sur la base du critére d'atiribution mentionnés au point 112 du présent
cahier spécial des charges.

» point 1.6 Motifs d’exclusion et sélection qualitative :
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[...]
Capacité technigue et professionnelle du soumissionnaire [critéres de sélection)

Les soumisslonnalres joignent & leur offre :

1. Laliste des travaux similaires — & savoir des travaux d'aménagement d'espace public ot de
voirie - exécutés au cours des cing dernidres années.

Les soumissionnaines fournissent une liste de références. mentionnant le montant des travawux | les
dates de début et de fin des fravaux | une description défalliée des travaux et les coordonnées
comphkites (nom de la personne de contacl, adresse postale, adresse e-mail el numéro de taléphone)
de leurs destinataires publics ou privés. Ces références doivent montrer la capacité lechnigue du
soumissionnaire selon Farticle 68 de ' Armétd royal relatif 4 la passation des marchiés publics dans les
seclewrs classiques.

Niveau d'exigence minimal: Pour satisfaire aux exigences relalives a ce critére, les
soumissionnaires devront avolr réalisé au minimum cing chantiers similaires, — a savoir des travaux
d’aménagement d'espace public et de voirie - et entiérement lerminégs a la date du dépdt des offres
au cours de ces cing demiéres anndas.

Une des références devra porter sur la pose de pavages en pieme nalurelle dans 'espace public (4
savoir soll sur une voirke, soit sur une place) avec un accent sur des calepinages de haute qualité
pour un montant minimum de 500.000 EUR.

Une des références devra porler sur la mise en ceuvre de systéme pour une gestion des eaux
pluviales durable, avec dispositf enterré (lype tuyaux dinfiltration [ bassin dinfitraien ou de
tarmponnage / ...} et dispositil hors sol (type wadi / revilements perméables / ) pour un montant
minirmum de 200,000 EUR.

Une des références devra porier sur la mise en csuvre de plantations (de toutes sortes) dans une
zone de parc dans I'espace public pouwr un montant minimum de 200.000 EUR.

Chacune de ces références devra &ire assortie d'un ceriificat de bonne exécution établi et signé par
I"autorité compétaenta.

Chacune de cas références doil &lre étayde par des photos el une explication succincte de la mise en
oeUve el des maténaux ulilisés.

2. Umne note reprenant lindication de la part gue le soumissionnaire a le cas échéant lintention
de sous-lraiter ainsl gue Iidentité dufdes sous-traitant{s).

Le pouvelr adjudicateur ent & rappelar gue conformément A 'amicle T8 de la lol du 17 juin 2016 et 4
larticle 73 de Marrété royal du 18 avril 2017, les soumissionnaires peuvent avolr recours a la capacité
d'autres antibdés, guele gue soit la natune jurldigue du Ben gui 'unit & ces antitdés, an oa gul concarme
les critéres dnoncés ci-dessus relalifs 4 la capacité technigque el professionnelle.

Agréation (sous-catégories & détailler)

En application de "articke 3, aknéa 1%, de la loi de 1991 organisant 'agnéation des entreprénaurs de
travaux, ces travaux ne peuvent dtre effeciuds gue par un soumissionnaire gui dispose de I'agréation
suivarnte :

Catégore G - classe §

Le certificat de classe et d'agréation doit obligatoirement étre joint & Poffre du
soumissionnaire.

> Point 1.7 Forme et contenu des offres

Les soumissionnaires sont autorisés 4 poser des questions concernant le présent marché.

Les questions seront posées sur le « forum E-notification » jusqu'au 13 novembre 2020 a 10k00.
Le poivolr adjudicateur répondra au guestions sur le forum dgalernent. Par ce canal, tous has
soumissionnaires pourront consulter les guestions posées et es réponses apportées par @ pounoir
adjudicateur.

L'adjudicateur publiera les réponses awx questions sur ce forum au plus tard six jours de calendrier
avant la date ultime de [a remise des offres.
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[.]

> Point 1.9 Visite des lieux

Sous peine de nullitd de son offre, ke soumissionnaire est lenu deffectuer une visite des leux sur
rendez-vous préalablement pris avec la personne de contact mentionnde c-dessous |

[...]

> Point 1.10 Dépét des offres :

Seules les offres qui sont envoyées au plus tard avant le 24 novembre 2020 & 10h00 via le site
internet e-Tendering https:/feten. publicprocurement.be/ seront acceptées par le pouvoir adjudicateur,
Le site intermel e-Tendering garantit la respect des conditions élablies par larticle 14 §7 de [a loi du 17
juin 2018,

[...]

Lorsque ke soumissionnaire découvra des ameurs ou des omissions dans les documents du marché,
telles gu'elles rendent impossible I'dablissement de son prix ou la comparaison des offres, il les

signake immeédiatement par écrit, el ca, au plus tard 10 jours avant la date limite dintroduction des
offras.

> Point .13 Critéres d’attribution

Les eritéres suivants sont dapplication lors de l'attibution du ranchd @
Swir bage de I'évaluation du critére, la marché sera attribué au soumissionnalre présentant l'offre
réguliéne économiguement la plus avantageuse du point de voe du pouvoir adjudicatewr.

Le pouvolr adjudicateur attribuara le présent marché au soumissionnalie préalablement sélectionm

gui a remis l'offre la plus avantageuse du point de vue du pouvoir adjudicateur sur la base du critére
d'attributien suivant : Le prix.

Le critére relatil au prix sera évalud sur la base de la formule suivante :
C = Crmax x (Mmin / M)
O C = cole du soumissionnalne
Cmax = cole maximale attribuée au eritére
Mmin = montant de l'offre la plus basse
M = montant de I'offre concermbe
Les prix s'entendent TWA comprise.

Dans catte formule, le soumissionnaire qui a remis le prix le plus bas obtient le maximum des points.

> Point 1.16 Choix de I’offre

Le pouveir adjudicateur chodsit I'offre économigueament la plus avantageuse, déterminde an & fondant
sur la seul base du prix.

Le pouvolr adjudicateur procédera a la vérification des prix des offres introduites en appliquant la
formule prévue A Farticle 36 § 4 de I'arrété roval du 18/04/2017.

3. La partie adverse expose que les sociétés suivantes procedent a la
visite obligatoire des lieux :

- La société Quintelier;
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- La société Socatra;
- La société Melin;

- La société Krinkels;
- La société Colas.

4. A la date limite du dépot des offres, le 24 novembre 2020 & 10h00, les
sociétes suivantes ont déposé une offre :

- SA Socatra;

- SA Les Entreprises Melin;
- Krinkels NV,

- Colas centrum NV.

Il ne ressort toutefois d’aucune piece du dossier que la partie adverse a, a
ce moment, procédé a I’ouverture de ces offres.

Le méme jour, a 10h00 (suivant les déclarations de la requérante), un
avis rectificatif est publié au Bulletin des adjudications en vue de reporter la date de
dépbt des offres au 3 décembre 2020 a 10h00. Le numéro de référence du marché est
« Saint-Gilles-441-2020F02_1 ». L’avis contient le commentaire suivant: « Suite
aux demandes de clarification sur postes métré : postes 195 a 198 et 199 a 203 ».

Le méme jour, a 12h10 (suivant les déclarations de la requérante), la
plate-forme génére un nouvel avis de marché référencé « Saint-Gilles-441-
2020F02_1 » ayant le méme objet et un contenu identique au premier avis de
marché publié le 20 octobre 2020. La requérante soutient qu’il s’agit d’un nouveau
marché initié par la partie adverse. Celle-ci explique que la production automatique
de ce nouvel avis résulte d’un probleme technique de la plateforme.

Au cours de la méme journee, la partie adverse appelle, par téléphone,
les soumissionnaires ayant procedé a la visite obligatoire des lieux pour les informer
des raisons justifiant le report de la date de dépdt des offres. A 11h15 (suivant les
déclarations de la partie adverse), I’explication suivante est publiée sur le forum,
réactivé a la suite du report de date de dép6t des offres :

Vlexturg — 22.059 - 6/17



Objet Re: Précsions sur le report de la date d'ouverture \Details over de

tsel van de openingsdatum

Contenu Suite & une quest opérateur
t Ia cléture du

198 et 199

fin de garantr

&€ lagqueiie Neé 5era pas ex T
g van een ondernemer die met d
indiening van de o
jwingen van de poster
mpliceert evene
tussen de ondern

eligking ' -
sfferte kaduuk maken waardoor deze niet onderzocht zal worden

5. Le 25 novembre 2020, la requérante adresse le courriel suivant a la
partie adverse :

«[...],

cc: marche public “parc Marie Janson”

Je reviens vers vous suite a notre entretien téléphonique de ce 24 novembre,
consécutif a notre dép6t d'offre ce méme jour a 10h conformément a I’avis de
marché en vigueur a ce moment.

Vous me confirmiez que notre offre a été déposee dans le délai prescrit par les
conditions du marché et que vous l'aviez examinée.

Vous me précisiez également qu'une autre société n'avait pu participer au dépot
d'une offre, faute de détenir la classe adéquate.

Je découvre un erratum relatif a I'appel d'offre originaire ultérieur a celui-ci et
fixant une nouvelle date pour le dépot des offres.

Nous ne percevons pas la pertinence de la procédure, pourriez-vous nous
I'expliquer ?

Je vous en remercie et demeure a votre disposition ».

6. Le 26 novembre 2020, le college des bourgmestre et échevins de la
partie adverse décide « [d]’approuver le report de la date limite des offres de
minimum 6 jours calendrier au 03 décembre 2020 [et] [d]e faire publier un avis
rectificatif ».

Cette décision est motivée comme il suit :

« Considérant la publication du marché des travaux sur la plateforme publique “e-
procurement” le 19 octobre 2020 et la date limite de remise des offres le 24
novembre 2020;

Considérant la clause 1.7. du cahier des charges administratif du marché
annoncant la cloture du forum le 13 novembre 2020 - reportée au 17 novembre
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2020 - et I'imposition au pouvoir adjudicateur de répondre aux questions au plus
tard six jours calendrier avant la date ultime de la remise des offres;
Considerant la clause 1.10 du cahier spécial des charges annongant en son dernier
alinéa que le soumissionnaire qui découvre des erreurs ou des omissions dans les
documents du marché, doit les signaler immédiatement par écrit, et ce, au plus
tard 10 jours avant la date limite d'introduction des offres;
Considerant la visite obligatoire des lieux conformément a I’article 1.9 du cahier
spécial des charges;
Considérant qu’un des opérateurs économiques ayant visité les lieux a, en date du
16 novembre 2020, pose une question au sujet d’une clarification concernant un
descriptif des postes 195 a 198 et 199 a 203 et une remarque sur les quantités
présumées aux postes 191 a 193;
Considérant que le gestionnaire du dossier a répondu uniquement a cet opérateur
économique par mail en date du 18 novembre 2020 pour clarifier les descriptifs
des postes 195 a 198 et 199 a 203 tout en précisant ce qui etait compris dans le
prix pour les paiements;
Considérant qu’il s’agit de la correction d’une omission matérielle dont la
communication a I’ensemble des soumissionnaires est de nature a garantir la
transparence de la procédure, I’égalité entre les soumissionnaires, et la
comparabilité des offres;
Considérant que I'information n'a pu étre relayée sur le forum public en temps et
en heure, celui-ci étant fermeé depuis le 17 novembre 2020;
Considérant que les informations transmises par mail le 18 novembre 2020 a
I’opérateur eéconomique concerné ont eté transmises a tous les opérateurs
économiques venus visiter les lieux, d’abord oralement le 24 novembre dans la
matinée, ensuite via le forum réactivé;
Considérant que les réponses aux questions doivent en principe étre rédigées sur
le forum au minimum 6 jours calendrier avant la date limite de remise des offres
et que, dans le cas ou ce délai est déja dépassé, il incombe au pouvoir
adjudicateur de postposer la date limite de remise des offres d'un délai légal de
min 6 jours calendrier;
Considérant que pour permettre & tous les soumissionnaires d’adapter, le cas
échéant, leur offre & la lumiére de cette clarification, la date limite de remise des
offres a été annoncée comme étant postposée au 3 décembre;
Considérant par voie de conséquence qu’en date du 24 novembre 2020
I’ouverture des offres sur la plateforme e-tendering n’a pas été activée, de sorte
que ce report de délai ne cause aucun préjudice ni avantage a aucun des
soumissionnaires;
Considerant toutefois qu’il convient que le College approuve formellement ce
report de délai et fasse publier un avis de marché rectificatif afin d’assurer
I’opposabilité de cette correction matérielle et de ce report de délai aux tiers;
Que cet avis rectificatif comprendra notamment les mentions suivantes :
“Suite & une question d’un opérateur économique qui n’a pas pu étre
répercutée avant la cléture du dépdt des offres, il est précisé que pour les
descriptifs des postes 195 a 198 et 199 a 203, la fourniture des matériaux
implique leur placement.
Afin de garantir I’égalité de traitement entre les opérateurs et la comparabilité
des offres, il est décidé de reporter le délai de dépot des offres du 24 novembre
2020 au 3 décembre 2020 a 10 h, I’ouverture des offres n’ayant pu avoir lieu
le 24 novembre 2020. L’ouverture des offres aura lieu le 03 décembre a 10 h.
Le forum public est ainsi rouvert jusqu’au 27 novembre a 00 h.
Au vu de la précision susmentionnee, les opérateurs économiques pourront
introduire une nouvelle offre tenant compte de la précision susmentionnée
laguelle rendra caduque I’offre précédemment communiquée laquelle ne sera
pas examinée.” »

7. Le 1* décembre 2020, la partie adverse adresse le courrier suivant a la
requérante, en réponse a son courriel du 25 novembre 2020 :
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Maonsieur,

Mous vous remearcions pour votra email.
Ce dernier appeiie jas commentaires qui suivent.

Aprés lz clture du forurm, un des opérateurs économiguas ayant visits les lisux 3,
en date du 18 novembree 2020, posé una guastion au sujet dune clarfication
corcermant un descriolif des posies 195 3198 21199 5 203 &t uns remarue sur
|e= quantités présuUMERS aux postas 191 4193, Le gestionnaine du dosslara
rELOnCL LNIQUEMEn & Cat Dparateur SconarmigLes par mai en date du 18
novembre 2020 pour clanfier les descriptifs des postes 125 4 198 1 182 4 203 1out
an précisant ca qui Slail comprs dans le prix polsr les paiemeants, soit cutre |a
livraison, b placement des matériaux en guestion.

Il 5'agit de la correcton d'une omissicn materiells dont B-.communication &
Fensamble das soumissionnaires n'a pas pu érg effeciude avant la daodi des
offres. Afin de garartir I'8galité de treiternent entra |85 opérateurs économiques la
ransparence et 1a comparabilité des offres, i étalt ndcessairs de e communiquer
auxoperaleurs Sconomigques.

Par consaquent. "edjiudicateur @ decide de ne pas proceder 4 Fowverture des
offres ke 24 novemiore demier. Cas demiéres n'ont donc pas étd ouverles parlas
BEMVICES COMITRINELX N pEr persanne dautres, Vos affirmations & ost égard somt
inexacies en o2 que vore indenocutrice n'a jamals souteny connatne lidarntité des
soumissionnalres et 'avall pas connaissancs Ju dapdt d'une ofire par vatre
socigte.. Les seules données connues par les sendces sont les identids des
soekatas ayant particiys a la wisite des lieux obfigatcire. Votre affimation est dang
de plus matedielement inexacte.

Il a donc été décidé de rouvrir le farum &l de publier un avis rectificatif de maniéra
& permettre & chacun des opdrateurs de prendre en comple 18 pracision susvises
dans leurs offres en déposant une nouvelle offre gul annulerait la precedente sl
nécessaire, Vous adrez cartarnement noté la nouvelle date oe dépdt des offres si

nacessaing.

Sur base de ces gléments, vous constateraz gue :

- L'épalité entre ies soumissionnaras est assurée par e panage d'une
information d'une amission matérielle qui pourrail avoir des consequences sur
la validité des offres ou I'attribution du marchs ;

- Cette précision est de nature & assurer la comparabiliié des offres |

- La publication d'un avis de marché assure |a transparence et |2 publicité de la

décision de I'ad|udicateur.

Mous restons & votre disposition pour tout renssignement complémentaire.

Vevillaz agréer, Monsieur, 'assurance de notre considération distinguse,

8. Le 3 decembre 2020, la partie adverse procede a I’ouverture des

offres.

Les offres introduites sont les suivantes :
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NUMERC + NOM OFFRE INTRODUITE

1 Colas Centrum nv 3 591 240 53¢
Harensesteenweg 100 1800 Vilvorde

2 Krinkelz my (filiale Londerzeal) 3 B69 B5B 51¢
Weversstroot 29 1840 Londerzee!

3a Let Entreprises Melin 1 858 528 50¢

+ Avenue Provinciale 8587 1341 Omignies-Louvain-ig-

ib  Neuwe
Temassement Balleflamme Sociate
Rue de ['Adogtion §1. 5660 Couvin

4 Societe d Applications et de Travaux (Socatra) § 244 203 0%
Avenue ge Roodebeek 24 1030 Schoerbeek

etd

9. Le 19 janvier 2021, I’auteur du projet établit un rapport d’analyse des
offres (piéce confidentielle). Il propose de ne pas sélectionner la société requérante

"attribuer le marché a la société Colas centrum NV.

10. Le 25 février 2021, le college des bourgmestre et échevins de

partie adverse décide :

F LA pd =

4]

. D"approuver le PV d'ouverture des offres joint en annexe |
. D'approuver le rapport complet d'examen des offres, joint 4 la présente délibération ;
. De déclarer gue ke soumissionnaire SOCATRA SA ne répond pas aux conditions de sélection et ne

peut donc étre sélectionné |

. De deéclarer régulitres les offres déposées par les soumissionnaires COLAS Centrum NV,

KRINKELS M.V. et Les Entreprizes MELIN 5.4_;

. De sélectionner les entreprises COLAS Centrum M.V., KRINKELS N.V. et Les Entreprizes MELIN

S.A. ;

. D'attribuer le marché « Réaménagement et requalification de lNespace vert place Marie Janson, y

compriz les troncons adjacents des rues de Moscou et Jourdan », soug réserve que la présente
décision ne soit ni annulée, ni suspendue par l'autorité de Tutelle & I'offre économiguement la plus
avantageuse sur base du critére d'attribution & I'entreprise COLAS Cantrum MN.V. pour un montant
de 3.591.240, 53- Euros TVAG ;

. D'engager, sous réserve de I"approbation du budget extraordinaire 2021 par le consail communal, un

montant total de 4.129.926, 60- Euros TVAC a l'article 9307/735-60 du budget extraordinaire
2021 au nom de l'adjudicataire COLAS Centrum N.V. N° de Tva BE 0400.407 882 dont le siége
social est sis & Harensesteanweg 100 - B-1800 Vilvoorde, pour ceé marché et couvrir les éventusllas
modifications qui apparaitraient en cours {(15% diimprévus) ;

. De soumettre la présente décision a I'autorité de tutelle et au pouvoir subsidiant.

Cette décision est motivée comme il suit :

Considérant gu'en date du 3 décembre 2020, les guatre soumissionnaires suivants ont remis offre de prix pour
le marché repris en objet :

Vu

« COLAS Centrum MN.V.

* KRINKELS N.V.

* Les Entreprises MELIN S A
* SOCATRA 3.A.

le PV d'ouverture des offres joint en annexe de la présente décision ;

a

Wu le rapport d'analyse des offres soumis & approbation et joint au dossier et faisant partie intégrante de la
présente décision ;

Considérant gue le soumissionnaire SOCATRA S.A. ne possede pas l'agréation catégorie G - classe 6 telle

que demandée dans le cahier des charges administratif clause 1L.6. Motifs dexclusion ef sélection gualitative -
Agréation page 10 ;
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Considérant que les références soumises par le soumissionnaire SOCATRA S A. ne répondent pas & la
demande explicite visée comme critére de seélection, 4 savoir des fravaux similaires au marché
d'aménagement d'espaces publics et voiries, dont minimum une référence doit porter sur la pose de pavage
en piemes naturelles sur 'espace public pour un montant minimum de 500.000,00- Euros ;

Considérant que les références soumises par le soumissionnaire SOCATRA S A. ne répondent pas & la
demande explicite visée comme criteres de sélection, & savoir des ftravaux similaires au marché
d'aménagement d'espaces publics et voiries, dont minimum une référence doit porter sur la mise en ceuvre de
systéme pour une gestion des eaux pluviales durable pour un montant minimum de 200.000,00- Euros ;

Considérant que les références soumises par le soumissionnaire SOCATRA S_A. ne répondent pas & la
demande explicite visée comme critéres de sélection, & savoir des ftravaux similaires au marché
d'aménagement d'espaces publics et voiries, dont minimum une référence doit porter sur la mise en ceuvre de
plantations pour un montant minimum de 200.000,00- Euros ;

Considérant que I'offre du soumissionnaire SOCATRA S5 A dépasse la limite imposée par la classe du
marché, a4 savoir dasse 6, pour un montant maximum 3_.225.000- Eurcs HTVA, ;

Considérant que le soumissionnaire SOCATRA S.A. ne répond pas aux exigences de sélection gualitative et
ne paut donc étre sélectionné |

Considérant gue, conformément au rapport d'analyse des offres joint & la présente délibération, I'offre de
COLAS Cantrum MN.V. est sélectionnée et réguliére ;

Considérant gue, conformément au rapport d'analyse des offres joint & la présente délibération, I'offre de
KRINKELS M.V. est sélectionnée et réguliére ;

Considérant que, conformément au rapport d'analyse des offres joint a4 la présente délibération, I'offre de Les
entreprises MELIN S_A. est sélectionnée et réguliére ;

Considérant les ftrois offres sélectionnées et régulidres des entreprises COLAS Centrum NV,
KRINKELS N.V., Les entreprises MELIN S.A. ont été analysées au regard de I'unique critére d'atiribution basé
sur le prix ; considérant qu'un contrdle des prix de I'offre la plus basse a été réalisé ;

Considérant qu'il ressort du rapport d'examen des offres que l'offre réguliégre économiguement la plus
avantageuse deéterminée sur base du prix est celle de Mentreprise COLAS Centrum M.V, dont le montant
s'éléve 3 2.967.967 38- Euros HTWVA =oit 3. 591.240, 53- Euros TVAC ;

Considérant qu'il ressort du rapport d'examen des offres que l'offre classée en deuxiéme position est celle
de l'entreprize MELIM S.A. dont le montant s'éléve & 3.189.693,05- Euros HTVA =oit 3.859.528,59- Euros
TVAC ;

Considérant qu'il reszort du rapport d'examen des offres que I'offre classée en troisiéme position est celle de
lentreprise KRINKELS M.V. dont le montant s"éléve a 3.198.230,17- Euros HTWVA soit 3.869.858,51- Euros
™VAC ;

Considérant qu’il v a lieu, sur base de ce qui précéde, dattribuer le marché a l'entreprise COLAS Centrum
M.V, sise Harensesteenweg 100 - B-1800 Vilvoorde (numéro d'entreprise : 0400407 .882) pour un montant de
2 967 967.38- Euros HTVA soit 3.591.240, 53- Euros TVAC ;

Considérant que les montants nécessaires a la réalisation du marché seront engagés a l'article 9307/735-60
du budget extraordinaire 2021-sous réserve de 'approbation du budget extraordinaire 2021 par le conseil
communal - et couverts par un emprunt et un subside octroyé par la Région de Bruxelles-Capitale dans le
cadre du Contrat de CQuartier durable « Parvis-Morichar » pour la réalisation du projet 02.1.2
« Réaménagement et requalification de I'espace vert place Marie Janson, y compris les trongons adjacents
des rues de Moscou et Jourdan » |

« Wu la dérogation exceptionnelle du Ministre en charge des pouvoirs locaux de opuvoir attribuer les marchés
faisant 'objet d'un subside contrat de quartier Parvis-Morichar, soumis & la date butoir datiribution du 28
féwrier 2021, annexé a la présente |

Considérant que conformément & lNnstruction du Ministre, la notification dattribution aura lieu a la date a
laquelle le budget communal 2021 sera devenu exécutoire ; »

Ainsi que d ajouter aux annexes le document repris ci-point.

11. Le 7 mai 2021, la partie adverse communique a la requérante la
décision de ne pas la sélectionner ainsi que les motifs de sa non-sélection.

IV. Recevabilité
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IV.1. Theses des parties
1. Requéte

La requérante justifie son intérét a agir en se référant aux articles 14 et
15 de la loi du 17 juin 2013 relative a la motivation, a l'information et aux voies de
recours en matiere de marchés publics, de certains marchés de travaux, de
fournitures et de services et de concessions. Elle indique avoir déposé une offre pour
le marché public litigieux, de sorte qu’elle pouvait prétendre se le voir attribuer ou, a
tout le moins, étre sélectionnée et voir son offre examinée. Selon elle, dans la
mesure ou elle démontre que I’acte attaqué est illégal, elle dispose incontestablement
d’un intérét & agir devant le Conseil d’Etat.

2. Note d’observations

La partie adverse répond que les griefs qui critiquent la non-sélection de
la société requérante ne tiennent pas, que celle-ci ne peut, deés lors, étre sélectionnée
afin de réaliser le marché litigieux et qu’elle n’a donc manifestement pas intérét au
recours.

Elle fait également valoir que I’offre de la requérante aurait, en toute
hypothése, été classeée en derniére position sur base du prix remis qui est le seul
critere d’attribution, les offres des trois autres soumissionnaires ayant été déclarées
réguliéres. Elle en deduit que le recours ne pourrait avoir pour effet de redonner a la
requérante une chance se voir attribuer le marché.

3. Débats a I’audience

A I’audience, la requérante ne justifie pas, plus avant, son intérét au
recours. Elle déclare seulement vouloir maintenir son premier moyen qui critique les
motifs de sa non-sélection, justifie son intérét a ce moyen en affirmant qu’elle ne sait
pas ce qu’un contrdle des prix aurait donné si son offre avait été prise en
considération et expose vouloir concentrer sa plaidoirie sur le deuxieme moyen de la
requéte qui est pris de I’incompétence de I’auteur de I’acte.

IV.2. Appréciation du Conseil d’Etat

L’article 15 de loi du 17 juin 2013 relative a la motivation, a
I’information et aux voies de recours en matiere de marchés publics, de certains
marchés de travaux, de fournitures et de services et de concessions dispose que

I’instance de recours peut ordonner la suspension de I’exécution des décisions prises
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par les autorités adjudicatrices dans les mémes conditions que celles visées a
I’article 14 de la méme loi, c’est-a-dire pour autant, d’une part, que le recours soit
introduit par une personne qui a, ou a eu, un intérét a obtenir le marché et, d’autre
part, que les violations alléguées aient 1ésé, ou risqué de léser, la partie requérante. Il
s’ensuit que, pour étre recevable, le recours doit soulever au moins un moyen fondé
sur une violation « ayant 1ésé » ou « risquant de léser » la requérante.

Les termes en lesquels ces dispositions sont libellées et la préoccupation
d'effectivité du recours juridictionnel qu'elles ont vocation a servir dans le
contentieux de I'attribution des marchés publics commandent certainement a
I'instance de recours de ne pas faire preuve d'une rigueur excessive dans
I'appréciation de la recevabilité du recours. Toutefois, et sauf a priver de sens et
d'utilité les conditions de recevabilité définies par ces dispositions, il incombe a la
personne concernée d'établir avec une vraisemblance élémentaire qu'il est satisfait a
ces conditions, particulierement lorsque le respect de celles-ci peut, dans le contexte
spécifique du marche litigieux, faire débat.

Cette exigence contraint notamment cette personne a démontrer
concrétement la lésion que lui a causée ou risqué de lui causer la violation alléguée.

En l'espece, des lors gu'il n'est pas contesté que la requérante a eu un
intérét a obtenir le marcheé litigieux, il convient, pour apprécier la recevabilité du
présent recours, d'examiner s'il est satisfait a la condition relative a la lésion causée,
ou risquant d'avoir été causée, par les violations alléguées dans le cadre de ce
recours.

Au titre du premier moyen, la requérante conteste la décision de ne pas
la sélectionner. Elle soutient, dans une premiere branche, qu’elle dispose bien de
I’agrément nécessaire pour réaliser les travaux concernés par le marché tandis que
I’agréation exigée par les documents du marché (catégorie G — classe 6) ne serait pas
appropriée a I’objet du marché. Elle affirme, dans une deuxieme branche, que,
contrairement a ce qu’indique I’acte attaqué, elle a bien produit les cing références
requises par le cahier spécial des charges, en sorte que les motifs de non-sélection
qui lui ont été communiqués ne permettent pas de comprendre les raisons de son
éviction.

Au titre du deuxieme moyen, la requérante affirme que la décision
attaquee s’inscrit dans le cadre d’un marche public qui n’aurait pas été initié par
I’organe compeétent de la partie adverse, aucune décision du conseil communal
n’ayant précédé la publication de I’avis de marché du 24 novembre 2020. Elle

soutient que cet avis a lancé un nouveau marché public distinct du premier marché
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pour lequel I’avis a été publié le 20 octobre 2020 et que la partie adverse a renoncé a
ce premier marché apres avoir pu prendre connaissance de toutes les offres. Elle en
déduit que la décision de ne pas la sélectionner et d’attribuer le marché a un autre
soumissionnaire est illégale puisqu’elle a été adoptée au terme d’une procédure
initiée sur la base d’une décision irréguliére. A I’audience, la requérante expose que,
méme s’il fallait considérer qu’il n’y pas eu de nouveau marché, mais poursuite du
marché initial, aucune decision de reporter la date limite des offres au 3 décembre
2020 n’a été adoptée par le conseil communal alors qu’il s’agit, selon elle, d’une
modification portant sur un élément essentiel du marché. Elle ajoute que, méme a
supposer que le collége communal serait compétent en la matiere, la décision qu’il a
prise le 26 novembre 2020 d’approuver ce report de date est tardive
puisqu’intervenue aprés que le report a effectivement eu lieu. Elle en déduit que
toutes les offres intervenues aprés cette date sont tardives et, des lors, irrégulieres.
Elle précise disposer d’un intérét a voir recommencer ab initio la procédure.

La requérante ne démontre pas en quoi les illégalités dénoncées dans le
premier moyen qui affecteraient la décision de ne pas la sélectionner I’aurait Iésée
ou aurait risqué de la léser, alors que le prix qu’elle a remis classait, de toute fagon,
son offre loin derriere celles des trois autres soumissionnaires. La possibilité,
évoquée a I’audience, d’un contrdle des prix qui aurait pu étre différent si son offre
avait été prise en considération n’est pas étayée par la requérante et ne se fonde sur
aucune piéce du dossier.

S’agissant du deuxiéme moyen qui reproche a la partie adverse d’avoir
initié un nouveau marché ou reporté la date limite de dép6t des offres sans décision
préalable de son organe compétent, la requérante se borne — en termes de plaidoiries
— a faire valoir que si ces illégalités étaient établies, toutes les offres devraient étre
considérées comme irrégulieres, ce qui imposerait de reprendre ab initio la
procédure d’attribution du marché litigieux. Sans qu’il soit nécessaire de se
prononcer sur les meérites de cet argument, celui-ci ne permet pas de démontrer
concrétement une lésion que lui aurait causée ou risqué de lui causer la violation
alléguée. Dans les limites de ce que permet un examen en extréme urgence, il ne
ressort d’aucune piéece du dossier que la partie adverse aurait, le 24 novembre 2020,
procédé a I’ouverture des offres et pris connaissance de celles-ci, tandis qu’il
apparait que la requérante a, comme les autres soumissionnaires, révoqué les
documents qu’elle avait déposes, avant cette date, sur la plateforme e-tendering pour
déposer une nouvelle offre pour le 3 décembre 2020, date ultime du dépét des offres
suivant I’avis de marche publié le 24 novembre 2020.

Dés lors que la requérante n'établit pas a suffisance la Iésion que lui

auraient — a son estime — causée ou auraient risqué de lui causer les prétendues
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violations invoquées par les moyens, lesion a la vérification de laquelle est
subordonnée, en vertu des articles 14 et 15 de la loi du 17 juin 2013 précitée, la
recevabilité des recours ouverts par ces dispositions, la présente demande doit étre
déclaree irrecevable.
V. Confidentialité

La partie adverse demande que soit maintenue la confidentialité du
rapport d’analyse des offres du 19 janvier 2021 et des quatre offres déposees dans le
cadre du marché litigieux, des lors qu’elles contiennent des informations protégéees

par le droit des affaires. 1l s’agit des pieces A a E du dossier administratif.

La requérante formule la méme demande a propos de I’offre qu’elle a
déposée. Il s’agit des pieces 5, 7, 8 et 9 annexées a la requéte.

Ces demandes n’étant pas contestées, il y a lieu, a ce stade de la
procédure, de maintenir la confidentialité des piéces concernées.
VI. Indemnité de procédure

La partie adverse sollicite une indemnité de procédure de 700 euros. Il y

a lieu de faire droit a sa demande.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D’ETAT DECIDE :
Article 1%
La demande de suspension d’extréme urgence est rejetee.
Avrticle 2.
L’exécution immédiate du présent arrét est ordonnée.
Article 3.

Les pieces piéces A a E du dossier administratif et les pieces 5, 7, 8 et 9

annexées a la requéte sont, a ce stade de la procédure, tenues pour confidentielles.
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Article 4.

Conformément a Iarticle 3, § 1%, alinéa 2, de I’arrété royal du
5 décembre 1991 déterminant la procédure en référé devant le Conseil d’Etat, le
présent arrét sera notifié par télécopieur a la partie requérante qui n’a pas choisi la
procédure électronique.
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Article 5.

La partie requérante supporte les dépens, a savoir le droit de réle de 200
euros, la contribution de 20 euros et I’indemnité de procédure de 700 euros accordée
a la partie adverse.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la VI® chambre
siégeant en référé, le 29 juin 2021 par :

Florence Piret, conseiller o’Etat, président f.f.,
Nathalie Roba, greffier.
Le Greffier, Le Président,
Nathalie Roba Florence Piret
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