CONSEIL D’ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF
LE PRESIDENT DE LA XV¢ CHAMBRE
ARRET

n° 249.938 du 1* mars 2021

A.223.231/XV-3531

En cause : la sociétée anonyme COFINIMMO,

ayant élu domicile chez

M® Francois TULKENS et
Charles PONCELET, avocats,
boulevard de I’Empereur 3
1000 Bruxelles,

contre :

la Région de Bruxelles-Capitale,
représentée par son Gouvernement,
ayant élu domicile chez

M® Gaétan VANHAMME et

Frédéric VAN DE GEJUCHTE, avocats,
place de Jamblinne de Meux 41

1030 Bruxelles.

Partie intervenante :

la commune de Watermael-Boitsfort,

représentée par son collége des bourgmestre et échevins,
ayant élu domicile chez

M? Jacques SAMBON, avocat,

boulevard Reyers 110
1030 Bruxelles.

I. Objet de la requéte

Par une requéte introduite par la voie électronique le 21 septembre 2017,
la société anonyme (SA) COFINIMMO demande I’annulation de «I’arrété de la
partie adverse du 18 mai 2017 entamant la procédure d’inscription sur la liste de
sauvegarde comme monument de la totalit¢ de I’immeuble principal de 1’ancien
siége de la Royale Belge sis Boulevard du Souverain 25 & Watermael-Boitsfort et
comme site d’une partie de son parc ».
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1. Procédure

Par une requéte introduite le 9 novembre 2017, la commune de
Watermael-Boitsfort demande a étre recue en qualité de partie intervenante.

Cette intervention a été accueillie provisoirement par une ordonnance du
6 décembre 2017.

Le dossier administratif a été déposé.

Les mémoires en réponse, en réplique et en intervention ont été
régulierement échangés.

M. Michel Quintin, premier auditeur chef de section au Conseil d’Etat, a
rédigé un rapport sur la base de I’article 12 du reglement général de procédure.

Le rapport a été notifié a la partie requérante le 7 septembre 2020.

M. Michel Quintin, premier auditeur chef de section, a rédigé une note le
24 novembre 2020 demandant que soit mise en ceuvre la procédure organisée par
I’article 14quater de I’arrété du Régent du 23 aolt 1948 déterminant la procédure
devant la section du contentieux administratif du Conseil d’Etat.

Par une lettre du 10 décembre 2020, le greffe a notifié a la partie
requérante que la chambre allait statuer en décrétant le désistement d’instance a
moins qu’elle ne demande, dans un délai de quinze jours, a étre entendue.

Il est fait application des dispositions relatives a I’emploi des langues,
inscrites au titre VI, chapitre I, des lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973.

I11. Désistement d’instance

Larticle 21 des lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées le 12 janvier
1973, dispose en son alinéa 7, qu’il existe, dans le chef de la partie requérante, une
présomption de désistement d’instance lorsqu’elle n’introduit aucune demande de
poursuite de la procédure dans un délai de trente jours a compter de la notification
d’un rapport de I’auditeur concluant au rejet du recours.
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La partie requérante n’ayant pas introduit de demande de poursuite de la
procedure dans le délai imparti et n’ayant pas non plus demandé a étre entendue, elle
est donc présumée légalement se désister de son recours.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D’ETAT DECIDE :

Article 1°".

Le désistement d’instance est décrété.

Article 2.

La partie requérante supporte les dépens, a savoir le droit de role de
200 euros.

La partie intervenante supporte le droit de 150 euros lié a son

intervention.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XV® chambre,
le 1% mars 2021 par :

Marc Joassart, conseiller d’Etat, président f.f.,
Caroline Hugé, greffier.
Le Greffier, Le Président,

Caroline Hugé Marc Joassart
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