CONSEIL D’ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF
LE PRESIDENT DE LA XI°* CHAMBRE SIEGEANT EN REFERE
ARRET

n° 249.854 du 18 février 2021
A. 232.823/X1-23.406

En cause : KHOLODKOVA Ekaterina,

ayant élu domicile chez

M® Paul BEKAERT, avocat,
Hoogstraat 34

8700 Tielt,

contre :

I’Etat belge, représenté par
le ministre de la Justice,

ayant élu domicile chez

M? Bernard RENSON, avocat,
rue Pére Eudore Devroye 47
1040 Bruxelles.

I. Objet de la requéte

Par une requéte introduite le 2 février 2021, Ekaterina Kholodkova
demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I’exécution de
I’arrété ministériel du 19 janvier 2021 pris par le ministre de la Justice accordant
I’extradition de Ekaterina Kholodkova aux autorités russes.

Il. Procédure

Par une ordonnance du 3 février 2021, ’affaire a été fixée a I’audience
du 11 février 2021.

La partie adverse a déposé une note d’observations et le dossier
administratif.

M. Denis Delvax, conseiller d’Etat, président f.f., a exposé son rapport.

M® Paul Bekaert, avocat, comparaissant pour la partie requérante, et
M?® Bernard Renson, avocat, comparaissant pour la partie adverse, ont été entendus
en leurs observations.
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M. Benoit Cuvelier, premier auditeur chef de section au Conseil d’Etat, a
été entendu en son avis conforme.

Il est fait application des dispositions relatives a I’emploi des langues,
inscrites au titre VI, chapitre I, des lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973.

I1l. Faits

La requérante, de nationalité russe, est arrivée sur le territoire belge le
21 mars 2019 et y est réside Iégalement depuis lors.

Le 28 février 2020, le Tribunal du district de Leninsky de la ville de
Voronej émet a son encontre un mandat de détention pour une durée de deux mois
pour des faits d’organisation et mise en ceuvre illégale de jeux de hasard ainsi que de
participation a une association de malfaiteurs, commis sur le territoire russe du mois
d’aolt 2015 au 6 aolt 20109.

Ce mandat est motivé par le fait que la requérante, qui ne se trouve pas
en Russie, a fait I’objet d’un mandat de recherche international du 22 janvier 2020.

Lors de cette procédure, la requérante était représentée par un avocat
commis d’office qui n’aurait pas interjeté appel.

Ayant appris qu’elle faisait I’objet d’un tel mandat, la requérante a
mandaté un avocat, qui a introduit, le 26 avril 2020, devant le Tribunal du district de
Leninsky de la ville de Voronej, un recours afin de faire annuler la décision du
28 février 2020 et de faire rétablir le délai d’appel.

Il est refusé de faire droit a ce recours par une décision du 14 mai 2020,
motivée par la circonstance que la requérante était bien représentée par un avocat,
qui n’a pas interjeté appel, et que I’intervention d’un nouveau conseil ne constitue
pas un motif pertinent.

Par un courrier adressé a I’Etat belge par les services diplomatiques
russes le 29 mai 2020, le Vice-Procureur général de la Fédération de Russie sollicite
des autorités belges qu’elles extradent la requérante afin de mettre le mandat d’arrét
du 28 février 2020 en ceuvre.

Le 28 juillet 2020, la chambre du conseil du tribunal de premiére

instance du Hainaut, division de Tournai, rend ce mandat d’arrét exécutoire.
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La requérante est arrétée par les services de la Zone de police de Ath le
31 juillet 2020 a 8 heures 55. Le méme jour, un acte de signification est établi par le
Directeur de la prison de Mons ou elle est incarcérée. Ce document mentionne que ce
dernier a signifié a la requérante I’ordonnance de la chambre du conseil du tribunal
de premiere instance du Hainaut, division de Tournai, du 28 juillet 2020 et du titre de
détention étranger.

Le 1% ao(it 2020, la requérante interjette appel contre la décision du
28 juillet 2020.

La requérante introduit, le 7 aoGt 2020, une plainte contre I’ordonnance
I’inscrivant sur la liste internationale des personnes recherchées aupres du Tribunal
de Leninsky de la ville Voronej et, le 25 ao(t 2020, une plainte demandant le retrait
de son dossier aupres d’Interpol. Cette derniere plainte est renvoyée pour examen au
Parquet de VVoronej.

Le 10 ao(t 2020, la requérante introduit devant le Tribunal régional de
Voronej un recours contre la décision 28 février 2020 et vraisemblablement contre la
décision du 14 mai. La requérante n’indique pas la suite réservée a ces recours.

La requérante expose avoir introduit le 1% septembre 2020 une demande
de reconnaissance de la qualité de réfugié et, subsidiairement, d’octroi de la
protection subsidiaire auprés du Commissariat général aux réfugiés et apatrides, ce
gue ne conteste pas la partie adverse.

Le 9 septembre 2020, le parquet général de la Fédération de Russie,
répondant a une demande en ce sens, informe le Parquet général prés la Cour d’appel
de Mons des garanties sur les conditions de détention auxquelles la requérante sera
soumise.

Le 15 septembre 2020, la chambre des mises en accusation de la Cour
d’appel de Mons déclare I’appel interjeté contre I’ordonnance du 28 juillet 2020
recevable mais non fondé et confirme I’ordonnance du 28 juillet 2020. La Cour
d’appel examine, a cette occasion, les arguments invoqués alors par la requérante a
propos de I’article 2bis de la loi du 15 mars 1874 sur les extraditions (18° au
21° feuillet de I’arrét).

Le 16 septembre 2020, la requérante introduit un pourvoi en cassation
contre I’arrét du 15 septembre.
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Le 21 septembre 2020, un conseil de la requérante introduit, devant la
Cour de cassation, une requéte en inscription de faux contre I’acte de signification
des pieces d’extradition.

Le 18 novembre 2020, la Cour de cassation joint ces deux affaires,
déclare que la requéte en inscription de faux ne peut étre accueillie et rejette le
pourvoi.

Le 15 décembre 2020, la chambre des mises en accusation de la Cour
d’appel de Liége émet un avis favorable sans restriction a I’extradition sollicitée. La
Chambre des mises en accusation y examine également les arguments invoqués par
la requérante a propos de I’article 2bis de la loi du 15 mars 1874.

Le passage pertinent de cet avis se lit comme suit :
«

En outre, concernant les risques d’atteinte aux droits fondamentaux
ct plus précisément a larticle 3 de la Convention européenne des
Droits de 'Homme, dénoncés par le conseil de lI'intéressée, le parquet
général de Mons a sollicité du parquet général de la Fédération de
Russie des assurances guant au respect de ces droits par celle-ci. Les
réponses aux questions posées et ces assurances ont été données par
dépéche datée du 9 septembre 2020,

Certes, les piéces déposées par le conseil d’Ekaterina KHOLODKOVA
ne sont pas, de maniére générale, de nature a confirmer les garanties
diplomatiques relatives a la compatibilité des conditions de transfert
et de détention dans I'Etat requérant avec la prohibition de
traltements inhumains et dégradants.

Cependant, d’'une part, ces piéces qui font &état de risques de tortures
et de traitements inhumains et dégradants concernent
essentiellement des prisonniers politiques, ce qui n‘est pas le cas de
I'intéressée qui se trouve poursuivie pour des faits de droit commun.

D’autre part, celle-ci dépose des piéces démontrant qu’elle a dé&ja fait
I'ocbjet de poursuites par les autorités de la Fédération de Russie,
mais que celles-ci se sont toutes soldées par des ordonnances de
non-lieu. En tout &état de cause, |l n‘appartient pas a la cour de céans
de se prononcer sur la régularité des poursuites diligentées a
I‘'encontre d’Ekaterina KHOLODKOVA par les autorités russes.

Enfin, le droit au respect a la vie privée et familiale reconnu par
I‘article 8 de la Convention européenne des Droits de I'Homme n'est
pas un droit absolu. En tout état de cause, si Ekaterina KHOLODKOVA
s’est mariée en septembre 2019 avec un homme residant en
Belgique, clle a également de la famille en Fédération de Russie, ol
séjournent ses parents et son fils.

Dés lors, la cour adopte les motifs du réquisltoire de Monsieur le
Procureur Général et eémet un avis favorable a I'extradition de
Ekaterina KHOLODKOWVA.

»,
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Le rc_équisitoire cité ci-dessus, et repris dans I’avis précité, énonce a ce
propos ce qui suit :

«
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En ce qui concerne la loi russe, les articles 15§4 et 78§1 alinéa B prévoit
que le délai de la prescription de I'action publique est de 10 ans aprés la
commission d’un crime grave.

Risque d’atteinte aux droils fondamentaix

L’article 3 de la Convention européenne des droits de I’Homme est rédigé
comme suit: «...Nul ne peut étre soumis & la torture ni & des peines ou
traitements inhumains ou dégradants... ».

1 article 2 bis de la loi du 15 mars 1874 modifi¢e par la loi du 15 mai 2007
_ prévoit que: ..L’extradition ne peut ére accordée s'il existe des raisons
sérieuses de croire que la demande a été présentée aux fins de poursuivre ou de
punir une personne pour des considérations de race, de religion, de nationalité
ou d’opinions politiques, ou que la situation de cette personne risque d’'étre
aggravée pour I'une ou I'autre de ces raisons, L ‘extradition ne peut davantage
étre accordée s il existe des risques sérieux que la personne, si elle était extradée,
serait soumise dans 'Etat requérant & un déni flagrant de justice, a des faits de
torture o des traitements inhumains et dégradants. Lorsque 'infraction pour
laquelle Vextradition est demandée, est punissable de la peine de mort dans 1'Etat
requérant, le gouvernement n'accorde Iextradition que si I’Etat requérant donne
des assurances formelles que la peine de mort ne sera pas exécutée... ».

Lors de P’adhésion & la Convention européenne d’extradition du 13
décembre 1957, la Belgique a fait également une réserve dite de « clause
humanitaire » © «.. Lextradition ne sera pas accordée lorsque la remise est
susceptible d’avoir des conséquences d'une gravité exceptionnelle pour la
personne réclamée, notamment en raison de son dge ou de son état de santé... ».

Dans ses conclusions précédant Parrét du 28 mai 2008 de la Cour de
cassation, Monsieur I’avocat général D. VANDERMEERSCH a dit ce qui suit :

« ... A Vinstar de la clause de non-discrimination, l'extradition nous parait donc
devoir étre refusée lorsque la demande émane d'un ktat ot il existe un risque
sérieux que la personne recherchée soit soumise & la peine de mort a la torture
ou & d’autres peines ou traitements inhumains et dégradants. 1l s’agit ici de
domner priorité aux intéréts supérieurs résultant de la nécessité du respect des
droits fondamentaw. imposé par les traités internationaux.
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Cest en ce sens que le législateur a voulu, par I'insertion d'un alinéa 2 d Varticle
bis de la loi du 15 mars 1874, ajouter une situation dans laquelle Dextradition
devait étre également refusée conformément aux principes dégagés par la
Jurisprudence de la Cour ewropéenne des droits de ['homme, a savoir
Uinterdiction pour un Etat partie & la Convention de remettre consciemment une
personne & un autre Etat oit il existe des motifs sérieux de penser qu'un déni
flagrant de justice pourrait étre ou a été commis, ou qu ‘un danger de torture ou
de traitements inhumains et dégradants menace l'intéressé,

Ainsi, le principe de coopération mutuelle entre les pays ne peut occulter
le fait que, dans tous les pays, les droits fondamentaux de la personne peuvent
tre méconmis. Dés lors, il revient aux autorités de 'Etat requis d'exercer un
contréle effectif quant au respect de ces droils ; il ne s 'agit cependant pas pour
cette autorité de s 'ériger en juge du systéme d'administration de la justice pénale
de I’Eiat requérant mais d'exercer un contrdle marginal in conereto du respect
de ces garanties fondamentales dans le cas d’espéce.

En matiére de mandat d'arvét ewropéen, le Considérant (13) de la
Décision-Cadre du Conseil du 13 juin 2002 relative au mandat d’arrét européen
et quy procédures de remise entre Etats membres applique ce principe énongant
que « Nul ne devrait étre éloigné, expulsé ou extradé vers un Etat oy il existe un
risque sérievx qu'il soit soumis a la peine de mort, & la torture ou & d'autres
peines ou traitements inhumains ou dégradants ». Dans le méme sens, l'article
4.59de la loi du 19 décembre 2003 stipule que [ 'exécution du mandat d'arrét doit
étre refusée s'il y a des raisons de croire que l'exécution du mandat d’arvét
européen aura pour effet de porter atteinfe aux droits fondamentaux de la
personne concernée, tels qu'tls sont consacrés par Uarticle 6 du Traité sur
1"Union européenne, soit ceux qui sont garantis par Ja Convention européenne de
sauvegarde des droits de 1'homme et des libertés fondamentales et ceux qui
résultent des traditions constitutionnelles communes aux Etats membres de

I’ Union européenne, en tant que principes généraux communautaires.

Deés lors que méme dans le contexte de reconnaissance mutuelle des
décisions judiciaires au sein de I"Union européenne, le contrdle du respect des
droits fondamentaux incombe aux autorités chargées de rendre exdcutoire la
décision étrangére, un tel contréle judiciaire doit, a fortiori, exister dans les
relations de la Belgique avec les Etats situés hors de I"Union européenne ou un
tel climat de confiance mutuelle n'est pas décrété a priori... ».
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Ein outre dans son arrét du 27 février 2014 en cause de ZARMAYEYV contre
Ja Belgique, la Cour européenne des droits de ’'Homme, s'agissant de la violation
de 1article 3 de la Convention européenne des droits de ’Homme a indiqué ce
qui suit :
«... 87 Ilestdejurisprudence constante que I’extradition d’une personne par
un Etat partie & la Convention peut soulever un probléme au regard de l'article
3, et donc engager la responsabilité de I'Etat en cause au titre de la Convention,
lorsqu'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l'intéressé, si on le livre 4
I’Etat vequérant, y courra un risque réel d'étre soumis & un traitement contraire
& Darticle 3. Dans ce cas article 3 implique I'obligation de ne pas extrader la
personne en question vers ce pays (Soering ¢. Royaume-Uni, 7 juillet 1989, §§ 88
et 91, série A n°161, et Mamatkoulov el Askarov ¢. Turquie [GC], n® 46827/99
et 46951/99, § 67, CEDH 2005-I).

88 Pour déterminer s'il y a des motifs sérieux et avérés de croire a un
risque réel de traitements incompatibles avec articles 3, la Cour s’appuie sur
I'ensemble des données qu'on i fournit ou, au besoin, qu'elle se procure
d'office. Pour apprécier l'existence de ce risque, dans un cas ol lextradition a
effectivement eu lieu, il fout se référer en priorité aux circonstances dont I'Elat
en cause avait ou devait avoir connaissance ai moment de lextradition, méme si
cela n'empéche pas la Cour de tenir compte de renseignements ultérieurs.
Toutefois, si lextradition ne s'est pas produtte au moment oit la Cour examine
I'affaire, la date a prendre en compte est celle de la date de ’examen de | 'affaire
par la Cour (Mamatkoulov et Askarav, précité, § 69).

89, FEnvue d'apprécier l'existence d'un risque de traitements contraires 4
P'article 3, la Cour doit se concentrer sur les conséquences prévisibles du renvol
du requérant vers |'Etat demandant Pextradition, compte tenu de la situation
générale dans le pays en question et des circonstances propres an cas du
requérant (comparer, en matiére d’expulsion, Vilvarajah et autres c. Royaume-
Uni, 30 octobre 1991, § 108, série A n°215 ; Saadi, précité, § 130).

90. En ce qui concerne la situation générale dans un pays, la Cour a
souvent attaché de 1'importance aux informations contenues dans des rapporis
récents provenant d’associations internationales indépendantes de défense des
droits de ['homme ou de sources gouvernementales  internationales
indépendantes de défense des droits de "homme ou de sources gouvernementales
(voir, Saadi, précité, § 131, et les références quiy sont citées). Cependant, lorsque
Jes sources dont la Cour dispose décrivent une situation générale, les allégations
spéeifiques du requérani doivent éire corroborées par d'autres éléments de
preuve (Mamatkouloy et Askarov, précité, § 73 ; Saadi, précité, § 131).
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0], Il appartient en principe au requérant de produire des éléments
susceptibles de démontrer qu’il v a des raisons sérieuses de penser_gue, sila
décision accordant 'extradition était mise a exécution, il serait exposé & un
risque réel de se voir infliger des traitemenis contraires & Darticle 3. Lorsque de
tels éléments sont produits, il incombe ay Gouvernement de dissiper les doutes
Sventuels & leur sujet (voir, mutatis mutandis, en maticre d’expulsion, Saadi,
précité, § 129).

02 En matiére d’extradition,lorsque I'Etat requérant a fourni _des
assurances diplomatiques quant au respect des droits de 'homme & ’endroit du
requérant, celles-ci constituent un facteur pertinent dont la Cour tient compte.
Cependant, les assurances ne sont pas en elles-mémes suffisantes pour garaptir
une protection satisfaisante contre le risque de mauvais traitements : il faut
vérifier qu elles prévoient, dans leur application pratique, une garantie suffisante
que le requérant sera protégé contre le risque de mauvais traitements. Iin outre,
le poids & leur accorder dépend, dans chague cas, des circonstances prévalant 4
I'énoque considérée (voir, mulatis mutandis. en matiére_dexpulsion, Saadi,
précité, $ 148 ; Othman (Abu Qatada) c. Royaume-Uni, n°8139/09, CEDH 2012,

extraits).

03, Pour évaluer la qualité des assurances données et lewr fiabilité, la
Cour tent compte d'une série de facteurs qu'elle a récemment énumérés dans
I'arrét Othman (Abu Qatada) ¢. Royaume-Uni (précité, § 189) et auxquels elle
renvoie pour les besoins de la présente espéce...» (arrét de CEDH. du 27
féyrier 2014, affaire ZARMAYEV C/Belgique, requéte n°35/10).

De méme, la Cour de cassation souligne qu’ « .. Fn vertu de l'article 2bis,
alinéa 2, de la loi du 15 mars 1874 sur les extraditions, Dextradition ne peut étre
qccordée 5 il existe des risques sérieux que la personne, si elle était extradée, .
serait soumise, dans I'Etat requérant, & un déni flagrant de justice, a savoir
qu'elle ferait trés vraisemblablement 1'objet des violations les plus graves aux
articles 5 el 6 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales, et ce comple temi de I'évolution de la jurisprudence de la
Cour européerme des droits de 'homme. Il appartient a la juridiction
d'instruction d’examiner cette cause de refus et de vérifier, a cette fin, sur la base
d’'une appréciation souveraine en fait, s'il existe des motifs graves et évidents
établissant que les risques énoncés sont inévitables...» (Cass. 17/2/2015, p. 6,
P.15.0092.N, Pas. 2015, n° 124, page 434).
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1l convient en outre de relever que dans la dépéche datée du 29 mai 2020
adressée au S.P.F. Justice en annexe de laquelle Monsieur le Vice- procureur
général de la Fédération de Russie transmet les pieces officielles de la demande
d’extradition, il est expressément préeisé: « ... Le Parquet Général de la
Fédération de Russie garantit que la demande d’extradition n'est pas présentée
aux fins de poursuivre l'intéressée pour des considérations de race, de religion,
de nationalité ou d'opinions politiques.

Kholodkova LM, aura sur le territoire de la Fédération de Russie toutes les
possibilités & la défense y compris I'assistance des avocats, elle ne sera pas
soumise & la torture, aux traitements inhumains ou dégradants (art. 3,6 de la
Convention Furopdenne sur la sauvegarde des droits de I'hommes et des libertés
Jondamentales en date du 04.11.1950 ainsi que des Conventions de I 'organisation
des Nations Unies, su Conseil de ['Europe et des protocoles

additionnels)....(...)... ».

Les garanties portent aussi sur le fait quelle « ...ne sera poursuivie pour
un fait quelconque antérieur a la remise autre que celui ayant motivé
D'extradition...(...)... en cas de sa condamnation - aprés avoir purgé sa peine elle
powurra quitter le territoire de la Russie.... » et sur les lieux de détention. (p.12)

Ainsi que le souligne Ja Cour européenne des droits de Phomme dans son
atrét précité du 27 février 2014 « ...La Cour attache une importance particuliére
au fait que ces assurances émanent d’un Ltat partie a la Convention qui s’est.
engagé & respecter les droits qui s’y trouvent garantis, parmi lesquels figure
D'interdiction de la torture et des traitements inhumains et dégradants (GASAYEV
(déc.), précité et CHENTIEV et IBRAGIMOV (déc,) précitée...» (arrét du 27
féyrier 2014, OP. CIT, considérant p. 113, page 22).

.

Suite aux arguments développés par voie de conclusions par le conseil de
Madame Ekaterina KHOLODKOVA. selon lesquels si son extradition était
accordée, elle serait soumise en Fédération de Russie & des traitements inhumaing
et dégradants voire méme & des actes de torture en violation de larticle 3 de la
Convention européenne des droits de I'homme et des libertés fondamentales,
Monsieur le procureur général a estimé devoir interpeller 2 ce sujet Monsieur le
vice-procureur général de la Fédération de Russie sur les points suivants dans une
dépéche datée du 26 aofit 2020 :

« ... Plus précisément, son avocate, par vole de conclusions déposées devant la
cour a affirmé que si sa cliente était extradée, elle subirait les traitements

inhumair et dégradants suivants :
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1° Transfert de Moscou & Vorone].
e processus de transfert des prisonniers se Jait par train. Selon un rapport

d'Amnesty International, les prisonniers « ...sont entassés dans des espaces
exigus, dans des trains dépourvus de ventilation et de lumiéres naturelles avec de
I'ecu en quantité insuffisante et peuvent rarement se rendre aux toilettes, Du fait
des distances, lorsqu'ils sont transportés sur des centaines de kilométres vers des
colonies pénitentiaires reculées, certains voyagent pendant des semaines dans ces
conditions déplorables ... ».

2° Traitement inhumain et dégradant dans les prisons russes.
Toujours sur la base d'un rapport d'Amnesty International, la défense de
Madame KHOLODKOVA Ekaterina cite l'extrait suivant !
« ..L'état actuel du systéme pénitentiaire russe, marqué par la surpopulation,

wne mauvaise ventilation et un mangue d'installations sanitaires et de soins
médicaux expose les prisonniers a un risque accru de contracter des maladies

infectieuses.

3

D’aprés les derniers chiffres disponibles, prés de 97.000 détenus, soit 18,7%

la population carcérale en Russie, se rouvent en détention provisoire, ol
surpopulation est fréquente, ce qui accroit les risques face a la COVID-19.

R
5 R

Ces personnes risquent de rester plus longtemps en détention, puisque tous les
procés sont désormais suspendus. Alors qu 'il existe une présomption de libération
dans Iattente du procés, la détention provisoire ne devant étre utilisée qu’a titre
de mesure exceptionnelle et en dernier recours, en Russie, de trés nombreux
suspects de droit commun sont détenus dans Vattente de leur procés sans que le
caractére nécessaive el proportionnel d'une telle mesure ne soit diiment
examiné... ».

1] est également fait référence & un article récent paru dans un périodique trés
conmi en Russie "Gazetta" dans lequel un défenseur des droits humains
témoigne

« ...De nombrewx prisonniers ne regoivent pas de soins médicaux adéquats dans
Jes prison et les centres de détention provisvire au milieu de la pandémie du
nouveay coronavirus. Cela a été rapporté & Gazeta. Ru par un militant des droits
de "homme, vice-président de la division russe du comité international pour la
protection des droits de ’homme, ancien secrétaire exécutif du POC de Moscou,
Ivan Melnikov.

f"
A
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Dans le méme temps, les défenseurs des droits humains ne sont pas autorisés a
pénétrer dans les institutions pour effectuer des inspections. Désormais, selon
P'arrété du médecin hygiéniste en chef du Service Fédéral des pénitenciers, les
membres du POC n'ont pas le droit d’accéder aux lieux de détention avee un
contrdle des conditions de détention. La communication n'est effectude que si
vous vous présentez personnellement & un prisonnier spécifique. Vous emmenez
une personne dans une salle de réunion a cowrt terme, puis une communication
assez difficile commence — & travers un tube et un écran protecteur », a-i-il
expliqué.

Melnikov a souligné gqu'un prisonnier ne peut pas parler aws membres du PMC
de maniére & ce qu'ils puissent le veir, mais pas entendre comment cela est éerit
dans la loi. La plupart d’entre eux dans les colonies ne sont pas préts a parler de
violations des régles sanitaires et épidémiologigues en présence d’agents de la
FSIN, craignant des pressions, bien que ce soient les informations dont les
militants des droits de I’homme ont besoin.

Pour cette raison, un détenu peut élre hospitalisé alors qu'il est déjé en train de
mourir, a noté le militant des droits humains. Un résultat encore pire peut étre
causé par l'opacité du systéme de traitement et de prévention de Vinfection a
coronavirus dans les prisons, ainsi que par le manque de contréle public, a
déclaré Melnikov.

Les membres du POC dans presque toutes les régions ne sont pas autorisés & aller
en prison et en colonie pour des chéques. Pourquoi ne pouvez-vous pas acheter
des équipements de protection, des costumes et les transformer lors de votre
visite ? Une telle opacité du systéme FSIN peut avoir des conséquences
désastreuses. A ce jour, personne ne peut dire le nombre véel de cas de’
coronavirus parmi les prisonniers. Les membres des commissions se voient tout
simplement refuser ['accés « personne ne sait comment le traitement est
réellement effectué » a déclaré un ancien membre du POC... ».

Sur la base de ces extraits de rapports d’une organisation internationale et de
presse, l'avocate de Madame KHOLODKOVA Ekaterina affirme que des
représentants de l'ambassade de Belgique & Moscou n’obtiendront jamais-
P'autorisation de visiter Dappelante dans 1'établissement pénitentiaire ou
D'appelante serait détenue dans le cas de son extradition.

¥

Outre les arguments développés par la défense repris ci-dessus, je vous prie de
bien vouloir décrire précisément les mesures qui seront prises dans
I'établissement pénitentiaire de la Fédération de Russie oit serait détenue
Madarne WOLODK()VA Ekaterina afin de la protéger contre le risque de
contracterle Covid 19.
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Conformément & la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme
de Strasbourg (arrét du 20 octobre 2016, affaire Munsic ¢/ Croatie n°7334/13),
Je vous remercie également de bien vouloir me préciser si Madame
KHOLODKQVA Ekaterina bénéficiera dans sa cellule d’une surface minimale de
3M? au sol qui est une norme minimale awx fins de I'appréciation des conditions
de la détention au regard de larticle 3 de la Convention (§109 de I'arrét) ; en
dessous de ce seuil « ...le mangue d’espace personnel est considéré comme étant
a ce point grave qu'il donne lieu a une forte présomption de violation de l'article
3. » ($137 de 'arrét)...».

Par dépéche datée du 9 septembre 2020 le procureur général de la
Fédération de Russic a répondu dans les termes suivants dans la traduetion

frangaise :
«... Référence aux questions soulevées dans la demande des autorités
compétentes du Royaume de Belgique concernant E.M. Kholodkova

En vertu de Varticle 3 de la Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme
¢t des Libertés fondamentales, ratifiée par la Loi fédérale n°® 54-FZ du 30 mars
1998, nul ne peut étre soumis & la torture ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants.

La législation pénale russe contient un ensemble de normes interdisant la
torture (articles 117, 286 et 302 du Code pénal de la Fédération de Russie).
La définition de la torture, cependant, comporie les cas de la torture perpétrés
par toute personne, y compris par un fonctionnaire, soit 4 sa connaissance,
soit avec son consentement tacite.

Pour les fonctionnaires, la loi prévoil une responsabilité accrue établie en
vertu de la partie 3 de V'article 286 du Code pénal de la Fédération de Russie
(les personnes coupables d'aveir dépassé leurs pouvoirs gfficiels a force
ouverte ou menacé de son application, peuvent étre condamnées a une
réclusion jusqu'a 10 ans).

En cas d'extradition de E.M. Kholodkova & la Fédération de Russie, elle sera
détenue & U'nstitution fédérale d'Etat Centre de détention provisoire n®3dela
Direction principale du Service fédéral de l'exécution des peines (FKU SIZO-
3 UISIN) de la Russie dans la région de Voronej (dénommé ci-aprés — SIZO-
3), au lieu de l'enquéte de l'affaire pénale. E.M. Kholodkova sera mise dans
une cellule pour quatre personnes n° 11, la superficie de la cellule est de 17,3
m2 oit en date du 1 septembre 2020 trois personnes sont détenues. La cellule
est équipée de deux lits superposés, d'une table et d'un bane, d'un garde-
manger, d'un cintre, d'un bloc sanitaire isolé, d'une étagére de toilette, d'un
miroir mural, d'une cuvette, d'un lavabo, de luminaires de jour et de nuit, d'un
apparei’ \ l'eau chaude, d'une prise de courant pour brancher des appareils
ménagers, d'un appareil radio pour diffuser des programmes nationaux.
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La cellule dispose d'éclaivage naturel, d'approvisionnement en eau chaude et
froide, d'un réservoir pour l'eau potable, d'un poste de télévision, d'un
réfrigératewr. La température dans la cellule est maintenue en vertu des
normes établies.

En cas de réclusion criminelle de E.M. Kholodkova dans un pénitencier de
régime général, elle sera détenve dans U'nstitution fédérale d'Etat le Pénitencier
n° 6 de la Direction principale du Service fédéral de l'exécution des peines (FK u
IK-6 UFSIN) de la Russie dans la région d'Orel (dénommé ci-aprés - 1K-6),
désigné pour détenir des femmes condamnées & la réclusion pour la premiére
Jois.

Les condamnées purgeant des peines dans des pénitenciers sont détenues dans
les unités qui comprennent des chambres & coucher, une salle pédagogique, une
salle de dépét des effets personnels, une salle a manger, un cabinet de toilette et
un bloc sanitaire isolé. Les unités sont équipées de chauffage, d’alimentation en
eau centralisée, d'éclairage électrique, de ventilation. Dans les chambres d
coucher de 'unité, le régime de température est respecté d'au moins +18 dégrés
Celsius en vertu des normes établies. Chaque condamnée visite la douche au
moins dewx fois tous les huit jours avec une change hebdomadaire de sous-
vétements et de linge de lit. Pendant la jowrnée, les condamnées peuvent rester
dans le secteur local (le territoire adjacent au bdtiment de l'unité) et pratiquer
la culture physique en plein air.

Lors de leur admission dans le pénitencier, les condamnées passent un examen
médical et une décontamination médicale, regoivent des accessoires de
couchage, de sous-vétements et de linge de lit.

11 est prévu de détenir E.M. Kholodkova dans le local n® 1 de l'unité n® 1), d'une
superficie totale de 142 m2, qui comprend 25 lits simples, la superficie sanitaire
de la chambre est de plus de 4 m2 métres par personne. Actuellement, le local
compte 24 détenues.,

Dans le cas de la prise de décision d'extrader E.M. Kholodkova vers la
Fédération de Russie, elle sera transférée sur le tepritoire de la Russie par
voie aérienne ei sera détenue dans FKU SIZ0-6 UFSIN de la Russie dans la
ville de Moscou et sera transférée ultérieurement dans SIZO-3, au lieu de
l'enquéte de l'affaire pénale. Transfert de E.M. Kholadkova vers le lieu de
l'enguéte de l'affaire pénale sera effectuée en vertu de la procédure établie par
un garde régulier par la voie ferrée. Le temps de trajet estimé est d'environ 10
heures.

Aprés la condamnation de E.M. Kholodkova a la réclusion criminelle dans un
pénitencier de régime général, elle sera transférée dans IK-6 en vertu de la
procédure établie par un garde régulier par voie ferrée. Le temps de trafet estimé
est d'environ 8 heures.

En outre, nous faisons vous communiquer que pour le transport des condamnés
et des pevgonnes détenues par voie Jervée, des voitures sont utilisées, qui
représemvent une modification d'une voiture standard.
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D'aprés les actes réglementaires de la Fédération de Russie, réglementant les
activités officielles des unités spéciales du Systéme de répression pénale sur la
conduite des détenus, les normes de la mise en place des personnes conduites
sont déterminées en vertu des caractéristiques lechniques des voitures
spéciales et prévoient la présence dans chaque cellule de places assises ou
couchées (couchettes) pour les personnes conduites, en fonction de [a durée du
séjour dans une voiture spéciale. Les taux de chargement réels en 2018 ont été
déterminés au niveau de 10 personnes dans de grandes cellules et de 4
personnes dans de petites cellules.

La grande cellule est équipée de 6 couchettes de 4 places couchées (1 personne
par couchette du 2™ et 3 dtages) et 6 places assises (3 personnes par chacune
des 2 couchettes inférieures). La petite cellule est équipée de 3 couchettes avec
2 places couchées et 2 places assises.

Tout équipement de survie des voitures spéciales de transfert des personneés
conduites, a savoir l'éclairage, la ventilation, l'alimentation en eaw, sont
maintenus en bon état.

Ia conception des voitures spéciales, 'aménagement et 1’équipement des locaux,
ainsi que l'équipement de survie des voiturcs sont conformes aux exigences
établies par les Régles sanitaires de l'organisation du transport de passagers
par voie ferrée SP 2.5.1198-03, approuvé par arrété du Médecin hygiéniste en
chef de la, Fédération de Russie n® 12 du 04 mars 2003,

L'éclairage général de la voiture spéciale se compose de 8 (10) luminaires
combinés, dont chacun est équipé d'une lampe & incandescence de 20 Wet d'un
tube fluorescent de 40 W. Les lampes sont situdes dans le couloir de la voiture
spéciale en face de chaque cellule.

Les couloirs des voitures spéciales disposent de 7 (8) baies de la fenétre vitrées
avee des dimensions suivantes : hauteur — 100 em, profondeur — 115 cm.

Il n'y a pas divectement de fenétres dans les cellules de la voiture spéciale ;
cellules sont séparées du couloir commun avec des fenétres et deys luminaires par
un treillis avec une porte en treillis, formant un espace aérien uni avec le couloir.
Les voitures spéciales sont équipées d'un systéme de ventilation forcée, un
systéme similaire est installé dans les voitures standards, ce qui garantit un flux
d'air suffisant dans les cellules. En outre, pour un Slux d'air supplémentaire
pendant le mouvement du train, des fenttres sont périodiquement ouvertes dans
le couloir des voitures spéciales dans le but de ventilation, 4 l'exception du temps
passé par les voitures spéciales sur les postes de change. )
L'équipement des cabinets de toileltes des voilures spéciales correspond
entiérement a l'équipement des toilettes d'une voiture standard, composé d'une
cuvette, d'un lavabo, ce qui permet aix personnes conduites d'effectuer leurs
basoins naturels et d'effectuer des procédures d'hygiéne.

Le convoyage des personnes conduites vers les cabinets de toilettes est effectué
ala de{_ '}zde, sans restriction, par ordre de priorité, une personne a la fois.
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La livraison d'eau potable froide est effectuée awx personnes accompagnées a
la demande, sans restriction. L'eau chaude est distribuée dans des voitures
spéciales au moins 3 fois par jour conformément aux horaires de distribution
approuvés par les chefs des organes territoriaux du Service pénitentiaire
fédéral de la Russie, qui attribuent des gardes de conduite.

Liassistance médicale awx personnes détenues dans les pénilenciers du ll
systéme de répression pénale de la Fédération de Russie (ci-aprés dénommé '
UIS) est organisée en vertu de la réglementation de la législation de la
Fédération de Russie dans le domaine de la protection de la santé, des
dispositions de la Loi fédérale n® 323-FZ du 21 novembre 2011« Sur les bases
de la protection de la santé des citoyens en Fédération de Russiey et en vertu
du Déeret du Ministére de la justice de la Fédération de Russie n® 285 du 28
novembre 2017 «Sur ladoption de la Procédure d'organisation de
Passistance médicale aux personnes détenues ou purgeant une peine
d'emprisonnement ».

Liassistance médicale aux personnes détenues au sein de SIZO-3 est fournie
par la filiale «Unité médicale n° 10» de I'Institution [fédérale d'Etat sanitaire
«Unité médicale et sanitaire n® 36 du Service pénitentiaire fédéral » et au
sein de IK-6 — par la filiale de «Unité médicale n°® 3» de I'Institution
fédérale d'Etat sanitaire «Unité médicale et sanitaire n°® 57 du Service
pénitentiaire fédéral ».

La sécurité matérielle de ces filiales permet de fournir l'assistance médicale
nécessaire, ¥y compris de passer des examens nécessaires et de suivre un
traitement prescrit par des médecins spécialistes.

Les filiales des institutions médicales de UIS regoivent des médicaments pour
V'assistance médicale dans la gamme en vertu des nonrnes de l'assistance
médicale et lannexe n® 1 au Décret du Gouvernement de la Fédération de Russie
n® 2406-p(r) 2020 du 12 octobre 2019 «Sur l'adoption de la liste des
médicaments vilaux et essentiels & usage médical pour l'an 2020 ».

S'il est impossible de fournir un {ype de l'assistance médicale au sein des
Stablissements médicaux de UIS, l'assistance médicale nécessaire est fournie
en vertu des régles de la fourniture de l'assistance médicale aux personnes
détenues ou purgeant une peine d'emprisonnement dans les organisations
médicales des systémes de santé d'Etat et municipal, et également sur la base
des invitations & consulter des médecins spécialistes de ces organisations
médicales dans des établissements pénitentiaires d'ULS approuvés par le
Déeret du Gouvernement de la Fédération de Russie n® 1466 du 28 décembre -
2012, dans les organisations médicales des systémes de santé d'Etat et
municipal, aux frais des fonds prélevés sur le budget fédéral alloué & ces fins.
En outre, dans le cadre des mesures de prévention de V'émergence et de la
propagation de la maladie causée par une nouvelle infection de coronavirus
(COVID-19), un ensemble de mesures sanitaires et antiépidémiques
(préven “ves) ndcessaires a été organisé parmi les personnes détenues dans
les étabiissements d'UILS et parmi les employés d'UIS.
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Une unité de crise a 61é créé afin d'empécher la propagation de coronavirus
(COVID-19) au sein du Service pénitentiaire fédéral de la Russie, ainsi que dans
les organes territoriaux dit FSIN de Russie.

Le site officiel du FSIN de Russie a publié un bulletin d'information «Sur la
situation et sur les mesures de prévention des maladies causées par une nouvelle
infection de coronavirus » et un mémoire «Prévention du coronavirus ».
Annulation des événements de qualité, d'affaires, de sports, de culture el
des activitds divertissantes entre suspects, accusés, condamnés et le
personnel d'UIS. Une attention particuliére est accordée au travail
sanitaire et éducatif dans toutes les divisions d'UIS. Un controle médical
strict sur le personnel d'UIS est organisé.
Le personnel médical a augmenté le nombre de visites et d'examens de
personnes détenves dans les élablissements d'UIS. La surveillance de l'état de
santé des personmes souffrant de maladies chroniques, y compris de maladies
du systéme cardiovasculaire et des organes respiratoires, a été renforcée afin
de mettre en auvre des mesures préventives nécessaires. Une réserve de
personnel médical a été constituée dans les unités médicales et sanitaires et
deans les établissements médicawx départementawx. En vertu des instructions
de la direction de FSIN de Russie, des postes médicaux ont été organisé dans
tous les établissements afin d’identifier les patients avec des symptdmes
respiratoires. Dans tous les établissements d'ULS, y compris dans les salles de
réception, les unités préfabriquées, les cantines, les véhicules, les cellules, les
unités des mesures de désinfection supplémentaires sont effectuées en utilisant
des moyens spéciaux modernes et des réflecteurs dirradiation bactéricide
(circulateurs). Les établissements d'ULS regoivent les médicaments nécessaires,
les équipements de protection individuelle et la désinfection.

Les centres nationaux de surveillance sanitaire et épidémiologique des -
dtablissements médicaux d'UIS ont pris des mesures pour orgoniser une
interaction avec les Divections du Service fédéral de surveillance en matiére de
protection des droits de consommateurs des sujets de la Fédération de Russie sur
les mesures préventives prises en cas de suspicion d'une maladie causée par une
nouvelle infection de coronavirus, d'examen diagnostique pour le décodage
étiologique des maladies, principalement avec un aspect ¢linique sévére et
atypique, par des méthodes de diagnostic rapide de laboratoire sur la base des
institutions du Service fédéral de surveillance en matiére de protection des droits

de consommateurs... ».
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Compte tenu des assurances et des engagements trés précis pris par le procureur
général de la Fédération de Russie notamment quant aux conditiong de transfert
et de détention qui seraient celles de Madame Ekaterina KHOLODKOVA si son
extradition était accordée, il n’y a pas lieu de considérer qu’il y a en I’espéce
des motifs graves et €vidents que les risques de violation des droits
fondamentaux sont en ’espéce inévitables (voir notamment I’ arrét de la cour de
cassation du 17 février 2015 cité ci-dessus).

11 faut par conséquent en conclure que I'extradition de Madame
KHOLODKOVA Ekaterina vers la Fédération de Russie ne peut emporter une
violation de I’article 3 de la Convention européenne des droits de I’homme et de
"article 2bis de la loi du 15 mars 1874 sur les extraditions.

Laq nature de Uinfraction
Les faits auxquels Madame Ekaterina KHOLODKOVA est soupgonnée d’avoir
participé paraissent relever d’une certaine forme de criminalité organisée.

11 ne peut s’agir dés lors d’un délit politique.

Toutes les conditions prévues par la loi du 15 mars 1874 sur les extraditions et
par la Convention européenne d’extradition du 13 décembre 1957 se trouvent

réunies.

! Vu les articles 1, 2, 2bis, 3 de la loi du 15 mars 1874, 3 de la Convention
européenne des droits de 1’homme ct des libertés fondamentales, les articles 1, 2-
i 1, 12 de la Convention européenne d’extradition du 13 décembre 1957 et les
| articles 11 213, 24,31 437 et 41 de laloi du 15 juin 1935 sur I’emploi des langues
| en matiére judiciaire ;

»,
Le 19 janvier 2021, la partie adverse accorde I’extradition de la

requérante aux autorités russes pour les faits visés dans la demande. Il s’agit de I’acte
attaqué.
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Il se présente comme suit :

ROYAUME DE BELGIQUE
LE MINISTRE DE LA JUSTICE,

Vu la note du 13 mai 2020 par laguelle les autorités russes réclament I'extradition
de la nommée KHOLODKOVA Ekaterina, de nationalité russe, née le 16 aolt 1976 a
Voronej ;

Vu les piéces transmises a 'appui de la demande, notamment un mandat d'arrét
international délivré le 28 février 2020 par le Tribunal du district de Leninsky pour des
faits d'organisation et mise en ceuvre illégale de jeux de hasard ainsi que de participation
a une association de malfaiteurs, commis sur le territoire russe du mois d'ao0t 2015 au
6 ao(t 2019 ;

Vu l'arrestation policiére ainsi que I'arrestation judiciaire intervenues toutes deux
le 31 juillet 2020 ;

Vu l'ordonnance d'exequatur du Mandat d’arrét international rendu le 28 juillet
2020 par la chambre du conseil du tribunal de premiére instance du Hainaut, division de
Tournai ;

Vu la signification, ayant eu lieu le 31 juillet 2020, de cette ordonnance et du titre
de détention
Vu le procés-verbal du 7 ac(t 2020 du Procureur du Roi prés la Cour d'appel de

Mons actant le désaccord de KHOLODKOVA Ekaterina quant a la renonciation aux
formalités et garanties de l'extradition ;

Vu les garanties émises le 9 septembre 2020 par le parquet général de la
Fédération de Russie quant aux conditions de détention auxquelles KHOLODKOVA
Ekaterina sera soumise ;

\u I'avis favorable sans restriction de la Chambre des mises en accusation de la
Cour d'appel de Mons, émis le 15 décembre 2020 ;

\u la Convention européenne d'extradition du 13 décembre 1957 ;
Vu les lois sur les extraditions des 1° octobre 1833 et 15 mars 1874,

Attendu que les faits reprochés a lintéressé sont punissables tant en Belgique
qu'en Russie et répondent aux critéres prévus a l'article 2.1 de la Convention
européenne d'extradition du 13 décembre 1957 ;

Attendu que l'action publique n'est pas prescrite, ni en droit russe, ni en droit
belge ;

Attendu que les faits reprochés a lintéressé ne revétent pas de caractére
politique et ne sont pas connexes a un crime ou a un délit politique .
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Attendu qu'il n'existe en l'espéce aucune raison de croire que la demande
d'extradition, motivée par une infraction de droit commun, ait été présentée aux fins de
poursuivre ou de punir la personne réclamée pour des considérations de race, de
religion, de nationalité ou d'opinions politiques ou que la situation de cette personne
risque d'étre aggravée pour l'une ou l'autre de ces raisons ;

Attendu encore qu'il ne résulte d'aucun é&lément concret et individualise
lexistence de risques sérieux que lintéressé, s'il est extradé, soit soumis dans I'Etat
requérant a un déni de justice, a la torture ou a des peines ou traitements inhumains
ou dégradants (arrét de la CEDH Soering ¢. Royaume Uni) ;

ARRETE i

Article 19 : L'extradition de la nommeée KHOLDKOWVA, Ekaterina est accordée
aux autorités russes pour les faits visés a la demande.

Bruxelles, le 19 JAN, 2021

H—\""-‘
Vincent VAN ICKENBOR
Ministre de la Justjce

».

IV. Recevabilité des piéces introduites par la requérante postérieurement a
I’introduction de la demande de suspension

Postérieurement a I’introduction de son recours, la requérante a
communiqué au Conseil d’Etat des pieces dont il n’état aucunement fait mention
dans la demande de suspension. Ces pieces auraient pu et donc d( étre jointes au
recours et ne peuvent étre prises en compte dans le cadre de la présente procédure.

V. Les conditions de la suspension

Conformément a Iarticle 17, § 1%, des lois sur le Conseil d’Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973, la suspension de I’exécution d’une décision
administrative suppose deux conditions, une urgence incompatible avec le délai de
traitement de I’affaire en annulation et I’existence d’au moins un moyen sérieux
susceptible, prima facie, de justifier I’annulation de cette décision.
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VI. Examen des moyens
VI.1. Premier moyen
VI.1.1. Thése des parties

La requérante prend un moyen, le premier, de la violation de I’article 3
de la loi du 15 mars 1874 sur les extraditions, de la violation des articles 2 et 3 de la
loi du 29 juillet 1991relative a la motivation formelle des actes administratifs, des
principes de prudence, du raisonnable ainsi que de I’erreur manifeste d’appréciation,
de I’insuffisance, de la non-pertinence, de I’inexactitude et de I’inadéquation des
motifs de I’acte attaqué, de I’erreur de fait et de I’erreur de droit, de la violation du
principe de proportionnalité, de la violation de I’article 3 de la directive 2010/64/UE
du Parlement européen et du Conseil du 20 octobre 2010 relative au droit a
I’interprétation et a la traduction dans le cadre des procédures pénales, et de la
violation de I’article 6 de la Convention de sauvegarde des droits de I’nomme et des
libertés fondamentales.

Elle invoque une branche unique qu’elle divise en trois arguments.

Dans le premier, intitulé « La foi due a I’acte authentique est ébranlée »,
elle indique que, lorsqu’elle a été arrétée, elle ne comprenait pas les motifs de son
arrestation, d’autant qu’elle ne parle pas francais, et qu’aucun document ne lui a été
signifié; que ce n’est que le 1% aot que lui a été signifiée une copie de I’ordonnance
du 28 juillet 2020 et du courrier du parquet de la Fédération de Russie demandant
son extradition; qu’aucune traduction en russe de I’ordonnance ne lui a été remise et
le « dossier russe » ne lui a pas été remis; que I’appel interjeté par elle contre
I’ordonnance du 28 juillet 2020 a été rejeté au motif qu’il ressort de I’acte de
signification que le directeur de la prison a signifié, le 31 juillet 2020, une copie
certifiée conforme de I’ordonnance et du titre de détention étranger, de sorte que
I’article 6 de la Convention européenne de sauvegarde des Droits de I’Homme et des
Libertés fondamentales, n’a pas été violé; que le 16 septembre 2020, un agent de
I’administration pénitentiaire transmet un courrier électronique indiquant que les
documents russes n’ont été remis a la requérante que le 2 septembre au plus tot, soit
apres la mise en délibéré de I’affaire par la Chambre des mises en accusation, le
20 aodt; que I’acte officiel de signification ne mentionne donc pas la réalité puisque
le titre de détention étranger n’a pas été signifié le 31 juillet; qu’il s’agit d’une
violation de I’article 3 de la loi du 15 mars 1874, qui prévoit que la décision
étrangére doit étre signifiée des I’arrestation de I’étranger; et que I’ordonnance lui a
été signifiée sans aucune traduction russe.

Xlexturg - 23.406 - 20/38



Dans le deuxiéme, intitulé « Signification intervenue plus de 24 heures
apres I’incarcération », elle indique que I’acte de signification mentionne que la
signification serait intervenue a « 4 ( ?) heures »; que la signification n’est intervenue
que le 1% aolt; que la correspondance échangée le 31 juillet entre le parquet et la
prison de Mons démontre que les agents de la prison auraient procédé a la
signification entre 14h00 et 15h00 le 31 juillet, et non & « 4 heures »; que I’acte de
signification est donc entaché de fausses mentions; que I’acte attaqué n’aurait donc
pu étre adopte; et que la motivation de I’acte attaque est insuffisante sur ce point.

Dans le troisieme, intitulé « Signification effectuée sans traduction
aucune en langue russe », elle indique que I’ordonnance du 28 juillet 2020 n’avait
pas été traduite en langue russe et qu’aucun autre document n’était joint a I’acte de
signification, de sorte qu’elle n’a pu comprendre les motifs de son arrestation; que,
lorsqu’elle a recu les documents en langue russe, il était trop tard pour invoquer
devant la cour d’appel le probleme du defaut de signification des documents traduits
puisque la cour avait clos les débats le 20 aodt; que I’article 3 de la directive
2010/64/UE prévoit que « Les Etats membres veillent a ce que les suspects ou les
personnes poursuivies qui ne comprennent pas la langue de la procédure pénale
concernée bénéficient, dans un délai raisonnable, de la traduction écrite de tous les
documents essentiels pour leur permettre d’exercer leurs droits de défense et pour
garantir le caractere équitable de la procédure. Parmi ces documents essentiels
figurent toute décision privative de liberte, toutes charges ou tout acte d’accusation,
et tout jugement »; que I’ordonnance du 28 juillet 2020 et sa traduction devaient étre
concomitantes a la notification pour respecter le délai raisonnable endéans lequel elle
aurait pu exercer ses droits de la défense, a savoir les 24 heures du délai d’appel; et
que I’article 6 de la CEDH a donc été violé.

VI.1.2. Appréciation du Conseil d’Etat
A. Sur le premier grief

Il ressort des pieces jointes au dossier administratif que les autorités de la
prison de Mons ont signifié & la requérante, le 31 juillet 2020, I’ordonnance de la
chambre du conseil du tribunal de premiére instance du Hainaut, division de Tournai,
du 28 juillet 2020 et le titre de détention étranger.

Les contestations émises par la requérante a ce propos ont été rejetées par
I’arrét de la chambre des mises en accusation de la Cour d’appel de Mons du
15 septembre 2020 et tant le pourvoi en cassation introduit contre cet arrét que la
requéte en inscription de faux contre I’acte de signification des piéces d’extradition

ont été rejetés par I’arrét de la Cour de cassation du 18 novembre 2020.
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Ces arréts, dont la requérante a connaissance pour avoir été partie a la
cause, ont autorité de chose jugée et il n’y a pas lieu de les remettre en cause dans la
présente procédure.

Par ailleurs, pour les motifs exposés a propos du troisieme grief, il n’y a
pas lieu de considérer qu’une traduction russe de I’ordonnance du 28 juillet 2020
aurait dd étre communiquée concomitamment a la signification de celle-ci a la
requérante.

Au terme d’un examen effectué en extréme urgence, le premier grief
n’est donc pas sérieux.

B. Sur le deuxiéme grief

Il ressort des piéces jointes au dossier de la procédure que les pieces
précitées ont été signifiées a la requérante le 31 juillet, jour de son arrestation.

L assertion de la requérante, parfois contredite en d’autres passages de la
requéte, selon laquelle la signification serait intervenue le 1* ao(t ne peut donc étre
suivie.

La « mention » reprise sur cet acte et de laquelle la requérante déduit que
la signification serait intervenue a « 4 » heures est certes difficilement
comprehensible, mais pourrait également correspondre au chiffre « 11 » ou a une
biffure du champ relatif a I’heure. Cela étant, cette « mention » n’est pas tracée avec
la méme encre que celle utilisée pour remplir les autres champs du document et pour
signer le document. Enfin, on n’apercoit pas pourquoi ce document mentionnerait
« 4 heures » puisque I’arrestation de la requérante est intervenue entre 8h00 et 9h00,
les agents de police y ayant procedé faisant état de 8 heures 55, la ou un autre
document fait état de 8 heures 35, une telle différence n’étant toutefois pas de nature
a permettre de douter du fait que la signification est bien intervenue le 31 juillet,
apres que la requérante a été arrétée et conduite a la prison, le procés-verbal établi
par les agents de la Zone de police de Ath faisant état d’une arrivée a la prison vers
10 heures 55.

La partie adverse n’était donc confrontée a aucun probleme qui aurait
requis une motivation formelle spécifique.

Au terme d’un examen effectué en extréme urgence, le deuxieme grief

n’est donc pas sérieux.
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C. Sur le troisiéme grief

Il ressort, tout d’abord, des piéces jointes au dossier de la procédure que
I’ordonnance du 28 juillet 2020 a été signifiée a la requérante et qu’elle a été
informée, dans une langue qu’elle comprend, de la possibilité de faire appel dans les
24 heures, ce qu’elle fit.

En tout état de cause, elle ne soutient pas qu’elle n’aurait pas recu de
traduction russe de cette ordonnance ou que, I’ayant demandé, il n’aurait pas été fait
droit & sa demande.

L’article 3 de la directive 2010/64/CE impose certes que « Les Etats
membres veillent a ce que les suspects ou les personnes poursuivies qui ne
comprennent pas la langue de la procédure péenale concernée bénéficient, dans un
délai raisonnable, de la traduction écrite de tous les documents essentiels pour leur
permettre d’exercer leurs droits de défense et pour garantir le caractere équitable de
la procédure. Parmi ces documents essentiels figurent toute décision privative de
liberté, toutes charges ou tout acte d’accusation, et tout jugement ».

Toutefois, sauf a I’interpréter de maniére a priori déraisonnable, cette
disposition ne parait pas imposer la communication, dans un délai de 24 heures,
d’une copie de I’ordonnance de la chambre du conseil.

En tout état de cause, la requérante ne conteste pas avoir pu interjeter
appel et avoir pu, devant la chambre des mises en accusation, faire valoir ses
arguments et notamment le fait qu’aucune traduction russe de I’ordonnance du
28 juillet 2020 ne lui avait pas été remise avant d’introduire son acte de recours.

Au terme d’un examen effectué en extréme urgence, le troisieme grief
n’est donc pas sérieux.
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VI.2. Sur le second moyen
V1.2.1. Arguments des parties

La requérante prend un moyen, le second, de la violation des articles 3
et 6 de la Convention européenne des droits de I’homme, de I’article 2bis de la loi du
15 mars 1874 sur les extraditions, des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991
relative a la motivation formelle des actes administratifs, des principes de prudence,
du raisonnable ainsi que de I’erreur manifeste d’appréciation, de I’insuffisance, de la
non-pertinence, de I’inexactitude et de I’inadéquation des motifs de I’acte attaqué, de
I’erreur de fait et de I’erreur de droit, de proportionnalité, et de I’article 8 de la
Convention européenne des droits de I’homme.

Elle indique avoir, dans le cadre de la procédure judiciaire, apporté des
éléments déterminants, concrets et individualisés établissant que son extradition crée
un risque sérieux de deni flagrant de justice et de traitement inhumain et dégradant;
et qu’il ne ressort pas de la motivation de I’acte attaqué que la partie adverse les
aurait pris en considération avant d’adopter I’acte attaqué.

Dans une premiére branche, intitulée « non prise en considération de la
violation avérée du droit au proces équitable et du droit a I’acces au tribunal
impartial en Fédération de Russie (art. 6 CEDH) », elle indique que :

- elle a été victime d’un proces par contumace inéquitable (elle n’a pas été informée
de I’intention des autorités et conviées a I’audience avant la délivrance du mandat
d’arrét, les autorités russes ont considéré fautivement qu’elle était fugitive, I’Etat
russe lui a commis un avocat d’office qui n’a pas fait appel de I’ordonnance du
28 février 2020, elle n’a pas pu faire appel a I’avocat de son choix, le recours
tendant a faire lever le délai d’appel a été traité par le méme magistrat que celui
ayant rendu le mandat d’arrét du 28 février); et qu’elle a produit des piéces qui
établiraient le caractere inéquitable de la procédure en Russie, auxquelles il n’a
pas été répondu dans I’acte attaque;

- elle est victime d’un acharnement de la justice russe (elle pensait que les activités
de la société qui I’employait étaient légales, plusieurs contrdles sont intervenus,
qui ont conclu a la régularité de I’activité, la société a gagné un proces
administratif en appel, cette société a fait I’objet de plusieurs saisies et contréles,
qui ont tous été suivis d’ordonnances de non-lieu); et qu’elle joint un document
indiguant que son cas ne serait pas unique dans la politique répressive russe;

- la proceédure de verification de I’instruction est inéquitable (le Parquet général,
saisi de sa plainte relative au deroulement de I’instruction, a renvoyé I’affaire au

parquet de \VVoronej).
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Dans une deuxieme branche, intitulée « non prise en considération du
risque de torture, de traitement inhumain et dégradant (art. 3 CEDH) », elle indique
que :

- son état de santé fragile nécessite un suivi médical et un régime alimentaire
particulier, qui ne lui seront pas fournis, et I’acte attaqué ne tient pas compte de la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’lhomme sur la question;

- elle risque de subir un traitement inhumain et dégradant lors de son déplacement
ferroviaire sur le territoire russe, ce qu’attestent des pieces;

- la situation dans les prisons russes est accablante en période de Covid, ce
gu’attestent diverses pieces, elle risquerait de contracter cette maladie et ne pas
recevoir de soins, et donc de mourir, ce qui n’est pas admissible, et qu’il convient
de vérifier qu’elle pourra bénéficier de soins de santé adéquats;

- il existe un risque de torture dans les prisons russes et les conditions de détention
sont terribles, ce qu’attestent diverses pieces;

- les assurances diplomatiques émises le 9 septembre 2020 ne sont pas suffisantes
pour conclure a I’inexistence de risque de traitement inhumain ou dégradant et
sont contreproductives, ce qu’attestent diverses pieces et déclaration.

Dans une troisieme branche, intitulée « violation du droit au respect de la
vie privée et familiale (art. 8 CEDH) », elle indique que :

- conformément a la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’hnomme, il
faut mettre les intéréts en balance, et son extradition est disproportionnée;

- d’une part, en cas d’extradition, elle n’aura plus de contact avec son époux, qui
habite Ath, et les voyages ne sont pas possibles en période de Covid,

- d’autre part, I’intérét de I’extradition est limité car elle est présumée innocente,
elle n’est que la 13°™ personne inculpée sur 16, ce qui atteste le caractére mineur
de son rdle, le juge d’instruction estime qu’une détention provisoire de 2 mois
suffit, les circonstances dans lesquelles elle a été déclarée fugitive attestent le
caractere inéquitable de la procédure et I’acharnement des autorités judiciaires,
aucun des inculpés dans le dossier n’est en prison, les « chefs » ayant été relachés
directement aprés I’audition, et deux recours sont pendants contre I’arrété
d'arrestation sur la base duquel I’ordonnance du 28 juillet 2020 a été rendue.

Dans une quatrieme branche, intitulée « procédure de protection
subsidiaire en cours », elle indique que :
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- elle a introduit une demande de protection subsidiaire auprés du CGRA en
septembre 2020 et fonde sa demande sur les problemes liés a la violation des
droits fondamentaux exposés plus avant;

- I’extradition doit étre refusée ou suspendue aussi longtemps qu’une décision n’est
pas rendue sur cette demande;

- l’acte attaqué ne tient pas compte de cette demande, la partie adverse se
contentant d’indiquer qu’il n’y a pas lieu de croire que la demande d’extradition
serait motivée par une volonté de punir I’intéresse pour des considérations de
race, d’opinions politiques, de religion ou de nationalité;

- la décision manque de prudence et est disproportionnée par rapport a cette
procédure puisque, si le CGRA lui accorde la protection internationale, elle ne
sera plus extradable.

VI.2.2. Appréciation du Conseil d’Etat
A. Sur la premiére branche

1. L’article 2bis, alinéa 2, de la loi du 15 mars 1874 sur les extraditions
dispose que « L'extradition ne peut davantage étre accordee s'il existe des risques
sérieux que la personne, si elle était extradée, serait soumise dans I'Etat requérant a
un déni flagrant de justice, a des faits de torture ou des traitements inhumains et
dégradants ».

Cette disposition interdit donc d’extrader une personne s’il existe des
risques sérieux que la personne soit soumise a un déni flagrant de justice.

Par son arrét du 17 février 2015, la Cour de cassation a jugé qu’en vertu
de cette disposition, I'extradition ne peut étre accordée s'il existe des risques serieux
que la personne, si elle était extradée, serait soumise, dans I'Etat requérant, a un déni
flagrant de justice, a savoir qu'elle ferait tres vraisesmblablement I'objet des violations
les plus graves aux articles 5 et 6 de la Convention de sauvegarde des droits de
I'nomme et des libertés fondamentales, et ce compte tenu de I'évolution de la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'nhomme (Cass., 17 février 2015,
P.15.0092.N).

Selon la Cour européenne des droits de I’homme, il doit s’agir de
pratiques manifestement contraires avec les régles contenues a I’article 6 de la
Convention de sauvegarde des droits de I’lhomme et des libertés fondamentales et il
convient d’appliquer, dans I’examen de ce grief, les mémes regles de preuve qu’en
matiére de risque de torture ou de traitement inhumain ou dégradant (Ahorugeze v.

Sweden, 37075/09, 88 113-117, 27 octobre 2011).
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A cet égard, ainsi qu’il I’est exposé plus en détail a propos de la
deuxiéme branche, d’une part, la charge de la preuve de I’existence du risque repose,
en principe, sur le requérant et, d’autre part, I’examen de la situation générale dans
un pays s’effectue au regard d’informations contenues dans des rapports récents
provenant d’associations internationales indépendantes de défense des droits de
I’homme ou de sources gouvernementales.

2. La requérante fonde son argumentation sur des événements relatifs a la
procédure relative & I’émission du mandat d’arrét du 28 février 2020 et aux recours
introduits contre celui-ci.

Le fait que le juge aurait a tort considéré que la requérante était fugitive
pour conclure qu’un mandat d’arrét pouvait étre délivré constitue peut-étre une
méconnaissance des conditions dans lesquelles la loi russe permet de décerner un tel
mandat mais ne peut étre considéré comme établissant une atteinte grave aux droits
reconnus par les articles 5 et 6 de la Convention de sauvegarde des droits de
I’homme.

La circonstance que la requérante n’était pas présente lorsque le
jugement du 28 février 2020 a été émis et qu’elle a été représentée par un avocat
qu’elle n’avait pas choisi découle du fait qu’elle n’était pas présente sur le territoire
russe au moment ou cette procédure s’est deroulée.

Il doit a cet égard étre relevé que la requérante a pu, par la suite, se faire
représenter par un avocat de son choix, qui a pu introduire un recours contre le
jugement du 28 février 2020, puis un recours contre le jugement du 14 mai 2020.

La circonstance que le premier recours introduit contre le jugement du
28 février 2020 a été traité et rejeté par le juge ayant rendu celui-ci ne peut étre
considéré comme constitutif d’une grave méconnaissance des droits garantis par les
articles 5 et 6 de la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales. En effet, outre qu’une telle voie de recours s’apparente a celle de
I’opposition en droit belge, il convient de relever que la requérante a pu introduire un
recours devant une autre juridiction contre le jugement du 14 mai 2020.

Par ailleurs, outre qu’ils ne constituent pas tous des sources telles que
visées par la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’hnomme, qui renvoie
a « rapports récents provenant d’associations internationales indépendantes de
défense des droits de I’hnomme ou de sources gouvernementales » (Zarmayev c.

Belgique, précité § 90), les différents documents joints en annexe au recours de la
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requérante, qui concernent une affaire ayant trait a la dénonciation de faits de
corruption au sein des autorités russes (piéce 17 — une page du site Wikipedia sur
Serguei Magnitski) ou la situation générale en termes d’équité de la procédure devant
les juridictions russes (piéce 18 — un article du site amnesty.nl sur la situation en
Russie « Russie — Lois répressives, homophobies, critiques menacées »; piéce 19 —
un article du site amnesty.be « Europe/Russie, la Commission de Venise dénonce les
modifications constitutionnelles russes »; piece 21 — un article du site dw.com
reprenant I’interview d’un membre du groupe de musique Pussy Riot « ‘Russian
prisons are essentially torture chambers’ »), s’ils ne manquent pas d’interpeler sur la
situation des droits de I’homme en Russie, ne présentent pas de lien suffisamment
proche avec I’affaire de la requérante, poursuivie pour des faits de droit commun,
sans aucun lien avec des opinions politiques et/ou religieuses (comp. Savriddin
Dzhurayev c. Russie n° 71386/10, 25 avril 2013, 88 173 et s.), et qui n’essaye pas de
démontrer qu’elle se trouverait dans une situation comparable a celles des personnes
ainsi visées par ces documents (opposants politiques, membres d’ONG, minorités
sexuelles...), ne suffisent pas pour conclure qu’il existe un motif sérieux de croire
que la requérante risquerait de subir un grave déni de justice dans la présente affaire.

3. Elle fonde également son argumentation sur le fait que les poursuites
démontreraient un acharnement injustifié des autorités.

Les différentes démarches effectuées par les autorités judiciaires russes a
I’encontre de I’ancien employeur de la requéerante, qui se sont, selon cette derniére,
pour certaines terminées par des décisions judiciaires favorables a son employeur,
relevent de I’exercice normal des fonctions de poursuite des infractions par les
autorités compétentes.

La requérante reconnait également que les autres personnes concernées
par les faits ont été entendues par les autorités compétentes et ont été relachées apres
leur audition.

Le comportement des autorités ne démontre donc pas que la requérante
serait victime d’un grave déni de justice si elle était extradée.

Les observations émises dans le document cité par la requérante
(piece 19 — un article du site amnesty.be « Europe/Russie, la Commission de Venise
dénonce les modifications constitutionnelles russes »), qui, comme déja indiqué, ne
manqguent pas d’interpeler, ne sont toutefois pas de nature a démontrer que, en la
présente espece, la requérante risquerait de subir un grave déni de justice.
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4. Enfin, la requérante se fonde également sur le fait que sa plainte
relative au fonctionnement de I’instruction a été confiée au Parquet de VVoronej.

Il convient a cet égard de relever que, selon les documents fournis par la
requérante, sa plainte concernait le fonctionnement des autorités chargées de
I’enquéte, qui n’auraient pas correctement appliqué les dispositions légales
permettant I’émission d’un mandat de recherche international, et non le jugement du
28 février 2020.

Le fait de soumettre une plainte relative a I’action des agents chargés des
enquétes aux services du procureur en charge de la direction du parquet concerné ne
parait donc pas constituer un grave manquement aux garanties prévues par les
articles 5 et 6 de la convention précitée.

La requérante ne peut donc étre suivie lorsqu’elle soutient que cet
élément attesterait qu’elle risque d’étre soumise a un grave déni de justice.

5. Au terme d’un examen effectué en extréme urgence, la premiere
branche ne peut étre tenue pour sérieuse.

B. Deuxiéme branche

1. Par Iarrét rendu le 27 février 2014 dans I’affaire Zarmayev c.
Belgique, la Cour européenne des droits de I’homme, saisie d’une question
semblable, a considéré ce qui suit :

« 87. 1l est de jurisprudence constante que I’extradition d’une personne par un Etat
partie & la Convention peut soulever un probléme au regard de I’article 3, et donc
engager la responsabilité de I’Etat en cause au titre de la Convention, lorsqu’il y a
des motifs sérieux et avéreés de croire que I’intéressé, si on le livre a I’Etat
requérant, y courra un risque réel d’étre soumis a un traitement contraire a
I’article 3. Dans ce cas, I’article 3 implique I’obligation de ne pas extrader la
personne en question vers ce pays (Soering ¢. Royaume-Uni, 7 juillet 1989, 8§ 88
et 91, série A n° 161, et Mamatkoulov et Askarov c. Turquie [GC], n* 46827/99
et 46951/99, § 67, CEDH 2005-1).

88. Pour déterminer s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a un risque réel
de traitements incompatibles avec I’article 3, la Cour s’appuie sur I’ensemble des
données qu’on lui fournit ou, au besoin, qu’elle se procure d’office. Pour
apprecier I’existence de ce risque, dans un cas ou I’extradition a effectivement eu
lieu, il faut se référer en priorité aux circonstances dont I’Etat en cause avait ou
devait avoir connaissance au moment de I’extradition, méme si cela n’empéche
pas la Cour de tenir compte de renseignements ultérieurs. Toutefois, si
I’extradition ne s’est pas produite au moment ou la Cour examine I’affaire, la date
a prendre en compte est celle de la date de I’examen de I’affaire par la Cour
(Mamatkoulov et Askarov, précité, § 69).

Xlexturg - 23.406 - 29/38



89. En vue d’apprecier I’existence d’un risque de traitements contraires a
I’article 3, la Cour doit se concentrer sur les conseéquences previsibles du renvoi
du requérant vers I’Etat demandant I’extradition, compte tenu de la situation
generale dans le pays en question et des circonstances propres au cas du requérant
(comparer, en matiere d’ expuIS|0n Vilvarajah et autres c. Royaume-Uni,
30 octobre 1991, § 108, série A n° 215 ; Saadi, précité, § 130).

90. En ce qui concerne la situation générale dans un pays, la Cour a souvent
attaché de I’importance aux informations contenues dans des rapports récents
provenant d’associations internationales indépendantes de défense des droits de
I’hnomme ou de sources gouvernementales (voir, Saadi, précité, § 131, et les
références qui y sont citées). Cependant, lorsque les sources dont la Cour dispose
décrivent une situation générale, les allégations spécifiques du requérant doivent
étre corroborées par d’autres éléments de preuve (Mamatkoulov et Askarov,
précité, § 73 ; Saadi, précité, § 131).

91. Il appartient en principe au requérant de produire des éléments susceptibles de
démontrer qu’il y a des raisons serieuses de penser que, si la décision accordant
I’extradition était mise a exécution, il serait exposé a un risque réel de se voir
infliger des traitements contraires a I’article 3. Lorsque de tels éléments sont
produits, il incombe au Gouvernement de dissiper les doutes éventuels a leur sujet
(voir, mutatis mutandis, en matiere d’expulsion, Saadi, précité, § 129).

92. En matiere d’extradition, lorsque I’Etat requérant a fourni des assurances
diplomatiques quant au respect des droits de I’hnomme a I’endroit du requérant,
celles-ci constituent un facteur pertinent dont la Cour tient compte. Cependant, les
assurances ne sont pas en elles-mémes suffisantes pour garantir une protection
satisfaisante contre le risque de mauvais traitements : il faut vérifier qu’elles
prévoient, dans leur application pratique, une garantie suffisante que le requérant
sera protégé contre le risque de mauvais traitements. En outre, le poids a leur
accorder dépend, dans chaque cas, des circonstances prévalant a I’époque
considérée (voir, mutatis mutandis, en matlere d’expulsion, Saadi, précité, § 148 ;

Othman (Abu Qatada) c. Royaume-Uni, n° 8139/09, § 187, CEDH 2012, extraits).

93. Pour évaluer la qualité des assurances données et leur fiabilité, la Cour tient
compte d’une série de facteurs qu’elle a récemment énumérés dans I’arrét Othman
(Abu Qatada) c. Royaume-Uni (précité, § 189) et auxquels elle renvoie pour les
besoins de la présente espece ».

La Cour avait déja eu I’occasion de souligner, dans I’arrét Savriddin
Zhurayev du 25 avril 2013, que :

« [...] le fait qu’il existe un probleme geneéral de respect des droits de I’homme dans
un pays donné ne peut a lui seul constituer la base d’un refus d’extradition
(Dzhaksybergenov c. Ukraine, n°® 12343/10, § 37, 10 février 2011). Lorsque les
sources dont dispose la Cour décrivent une situation générale, les allégations
specifiques d’un requérant dans un cas d’espece doivent étre corroborees par
d’autres éléments de preuve relatifs aux circonstances particulieres qui justifient
ses craintes d’étre maltraité (Mamatkoulov et Askarov, précite, 873, et
Dzhaksybergenov, précité, 8 37). Ce n’est que dans les cas les plus extrémes, ou,
de maniére générale, la violence qui regne dans le pays de destination est d’une
telle intensité qu’elle crée un risque réel de violation de I’article 3 en cas
d’éloignement de qui que ce soit vers ce pays, que la Cour n eX|ge pas de preuves
de telles circonstances particulieres (NA. c. Royaume-Uni, n° 25904/07, §§ 115-
116, 17 juillet 2008, et Sufi et EImi c. Royaume-Uni, n® 8319/07 et 11449/07
8 217 28 juin 2011) Lorsque I’Etat d’accueil a fourni des assurances, celles-ci
constituent un facteur pertinent supplémentaire dont elle tient compte. Cependant,
les assurances ne sont pas en elles-mémes suffisantes pour garantir une protection
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satisfaisante contre le risque de mauvais traitements : il faut absolument vérifier
qu’elles prévoient, dans leur application pratique, une garantie suffisante que le
requerant sera protégé contre le risque de mauvais traitements. En outre, le poids a
leur accorder dépend, dans chaque cas, des circonstances prévalant a I’époque
considérée (Saadi, précité, 8 148, et Othman (Abu Qatada) c. Royaume-Uni,
n°8139/09, § 187, CEDH 2012) ».

Aux termes de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
I’homme, une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’une conjoncture
instable dans un pays n’entraine donc pas en soi une infraction a I’article 3 de la
Convention et la personne qui invoque la violation de cette disposition doit
démontrer que tant la situation générale dans le pays d’origine que les circonstances
propres a son cas témoignent du risque réel de traitements inhumains et dégradants
en cas de retour dans le pays d’origine, sauf a démontrer son appartenance a un
groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais traitements. En ce cas, il
appartient a la personne concernée de démontrer qu’il y a des motifs sérieux et
avérés de croire a I’existence de la pratique systématique en question et a son
appartenance au groupe visé. La Cour précise que lorsque sont produits de tels
éléments, susceptibles de démontrer un risque réel de se voir infliger des traitements
contraires a I’article 3 en cas de mise a exécution de la mesure incriminée, « il
incombe au Gouvernement de dissiper les doutes éventuels a leur sujet ».

2. Il ressort de la motivation de I’acte attaqué que le ministre de la Justice
a entendu fonder sa décision sur les motifs contenus dans I’avis de la chambre des
mises en accusation du 15 décembre 2020, lesquels renvoient également aux
arguments contenus dans le réquisitoire du membre du Parquet général prés la Cour
d’appel de Mons en charge du dossier.

3. En I’espece, la requérante invoque tout d’abord son état de santé et les
soins ainsi que le régime alimentaire qu’il nécessite.

Il convient toutefois de relever que la requérante se contente d’affirmer
que son état de santé s’oppose a une incarcération et qu’elle se limite a joindre a sa
demande de suspension des documents relatifs & une hospitalisation intervenue a la
fin de I’année 2019 mais aucun document qui établirait que les probléemes médicaux
alors constatés seraient toujours présents ni qu’ils seraient incompatibles avec une
incarcération.

Elle ne joint aucune attestation récente d’un médecin, fat-il attaché a la

prison ou elle est actuellement incarcérée, qui corroborerait ses déclarations et ne
soutient pas qu’un tel document existerait.
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La requérante ne fournit donc aucun élément qui permettraient de
conclure a I’existence d’un réel risque pour sa santé si elle devait étre incarcéree.

Les arréts de la Cour européenne des droits de I’homme cités par la
requérante concernaient soit des personnes souffrant de lourdes pathologies (Florea :
hépatite chronique et hypertension artérielle, Kotsaftis : cirrhose hépatique) ou d’une
personne estimant qu’elle aurait dd faire I’objet d’examens médicaux
supplémentaires en prison (Kudla) et elle n’indique pas en quoi sa situation serait
comparable a ces affaires.

Aucune erreur n’a donc été commise et aucune motivation spécifique
n’était requise sur ce point de la part de la partie adverse.

Cet argument ne peut donc étre tenu pour sérieux.

4. La requérante invoque ensuite le risque de subir un traitement
inhumain lors de son transport ferroviaire vers VVoronej et notamment d’y contracter
le COVID.

Elle fonde son argument sur un article du site amnesty.be (piéce 22 —
« Russie, les autorités doivent protéger un demi-million de détenus ») et sur un
article de presse (piéce 23 — site gazeta.ru « ‘Personne ne s’en soucie’ : comment les
prisons réagissent au COVID 19 »), faisant état de I’existence de tels risques.

Cette question était déja soulevée lors de la procédure devant les
juridictions judiciaires.

Le Parquet général de Mons a interrogé le Procureur général de la
Fédération de Russie sur ce point, qui y a répondu de maniére circonstanciée dans sa
dépéche du 9 septembre 2020.

Dans celle-ci, sont indiqués la durée des voyages ferroviaires, les
conditions de ceux-ci et les mesures prises afin d’éviter la contamination par le
coronavirus et les soins qui seront administrés en cas de contamination avérée.

La requérante n’invoque toutefois aucun élément tenant a sa situation
personnelle (état géenéral, co-morbidité pertinente...) duquel il pourrait étre conclu
qu’elle court un risque sérieux d’étre ainsi contaminée et de développer une forme
grave de la COVID.
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Dans le cadre d’un examen effectué en extréme urgence, un tel risque ne
parait pas devoir étre considéré comme constitutif d’un risque de torture ou de
traitement inhumain ou dégradant, la Cour européenne des droits de I’homme
estimant que « [pJour tomber sous le coup de I’article 3, le mauvais traitement auquel
le requérant dit qu’il risque d’étre soumis s’il est renvoyé dans le pays en question
doit atteindre un minimum de gravité. L appréciation de ce minimum est relative par
essence; elle dépend de I’ensemble des données de la cause » (Hilal c. Royaume-Uni,
n°® 45276/99, § 60, CEDH 2001-11, 6 mars 2001).

Cet argument ne peut donc étre tenu pour sérieux.

5. La requérante invoque le risque lié a I’absence de soins médicaux et a
I’absence d’infrastructure adaptée a la prévention de la propagation de la COVID 19
dans les prisons russes.

Cet argument se confond avec I’argument précédent et doit recevoir la
méme réponse.

6. La requérante invoque le risque de torture et de mauvais traitement
dans les établissements pénitentiaires. Il convient, toutefois, de relever qu’aucun
élément invoqué par la requérante ne permet de faire croire qu’elle ferait partie d’un
groupe visé par un tel risque.

La requérante fonde son argumentation sur diverses documents (piéce 18
— un article du site amnesty.nl sur la situation en Russie « Russie — Lois répressives,
homophobies, critiques menacées »; piece 20 — un article du site zona.media « VVous
ne pouvez méme pas vous inquiéter dans un centre de détention provisoire. Pourquoi
I’ex chef du département de police de Dalny n’a pas encore été condamné pour
torture »; piece 21 — un article du site dw.com « Russian prisons are essentially
torture chambers »).

Sans les citer dans sa requéte, elle ajoute également d’autres documents
(piéce 23bis — un article du site metronews.ru « Une militante de Pussy Riot a parlé
des conditions de travail dans la colonie pénitentiaire n° 14 de Moldovie »;
piéce 23ter — un article du site ug-ur.com « Y a-t-il des abus sexuels dans les prisons
pour femmes en Russie ? Toute la vérité sur I’ordre sévere dans les colonies »;
piéce 23 quater — un article du site vestivern.ru « lls ne la nourrissaient pas et ne la
soignaient pas. Une meére de 10 enfants arrétée a VVoronej est décédée en prison.
Natalya Ilyina a été traduite en justice sur un matelas et apres 8 jours, elle est
décédée »).
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Si ces documents font indiscutablement apparaitre une situation
problématique en ce qui concerne le respect des droits de I’lhomme dans les prisons
russes, il doit étre constaté, d’une part, qu’ils n’émanent pas tous de sources jugées
comme pertinentes par la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
I’homme, qui renvoie a des « rapports récents provenant d’associations
internationales indépendantes de défense des droits de I’homme ou de sources
gouvernementales » (Zarmayev c. Belgique, précité 8 90), et, d’autre part, que la
requérante ne soutient ni n’établit qu’elle se trouverait, personnellement, qu’elle
court un risque réel de faire I’objet d’un acte contraire a I’article 3 de la convention.

Par ailleurs, au vu de I’exigence de spécificité du risque pointée par la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme, il ne peut étre conclu,
dans le cadre d’un examen effectué en extréme urgence, que toute personne
incarcérée en Russie est ipso facto susceptible de courir le risque réel, avéré, de subir
un des comportements prohibés par I’article 3 de la Convention.

Cet argument ne peut donc étre considéré comme sérieux.

7. La requérante critique le fait que I’acte attaqué reposerait sur des les
assurances autorisés fournies par les autorités russes.

Comme la partie adverse I’indique, sans étre contredite par la requérante,
la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’nomme est fixée dans le sens
que les assurances diplomatiques présentent une utilité dans les hypothéses dans
lesquelles la personne visée par la demande d’extradition avance des motifs sérieux
qui permettent de craindre qu’elle subira réellement un comportement violant
I’article 3 de la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales (Savriddin Dzhurayev c. Russie, précité, § 153; Zaramyev c.
Belgique, précité, § 91).

En I’espece, toutefois, comme indiqué ci-dessus, la requérante n’a pas
établi qu’elle se trouve dans une situation dans laquelle il existe des motifs sérieux de
croire qu’elle court un risque reel, avéré, de subir des actes de torture ou un
traitement inhumain ou dégradant.

Outre que cet élément n’a pas été communiqué avec la requéte, il faut
constater que la circonstance que le Tribunal fédéral suisse a, dans son jugement du
23 décembre 2020, decidé que les autorités suisses ne pourront plus se contenter
d’assurances diplomatiques sans avoir préalablement constaté que celles-ci
assureraient réellement la protection des droits garantis constitue, indéniablement,

une garantie supplémentaire du respect des droits garantis par la convention
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européenne des droits de I’homme, mais elle ne constitue pas la grille de lecture
suivie par la Cour européenne des droits de I’lhomme.

En I’état actuel de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
I’homme, la partie adverse a valablement pu, des lors que la requérante n’établissait
pas qu’elle fait partie d’un groupe spécifiqguement susceptible de faire I’objet de
tortures ou de traitements inhumains ou dégradants — ce qu’elle ne fait toujours pas
au demeurant — se contenter des assurances diplomatiques données par les autorites
russes.

Cet argument ne peut donc étre considéré comme sérieux.

8. Au terme d’un examen effectué en extréme urgence, la deuxieme
branche ne peut donc étre considérée comme sérieuse.

C. Sur la troisiéme branche

1. Une rupture de la vie familiale est la conséquence nécessaire et
ordinaire de toute procédure d’extradition, comme de toute détention exécutée, a titre
préventif ou a titre de peine, dans un pays ou l’intéressé n’a pas sa résidence
habituelle. L article 8 de la Convention de sauvegarde et des libertés fondamentales
nempéche pas un Etat partie & une convention internationale de répondre
favorablement a une demande d’extradition régulierement introduite par un autre
Etat.

La Cour européenne des droits de I’homme considére que ce n’est que
dans des circonstances exceptionnelles que la vie privée et familiale d’un requérant
dans un Etat partie I’emporte sur I’objectif Iégitime poursuivi par son extradition
(Trabelsi c. Belgique, n° 140/10, 8 169, 4 septembre 2014), King c. Royaume-Uni
(déec.), n° 9742/07, § 29, 26 janvier 2010, et Babar Ahmad et autres, n° 24027/07 et
autres, § 252, 10 avril 2012).

2. En I’espece, la requérante fait valoir qu’elle ne pourra plus voir son
mari en raison de la distance et des restrictions de déplacement liées a la crise du
Covid et que P’infraction qui lui est reprochée est tellement minime qu’il est
déraisonnable de porter atteinte a sa vie privée.

S’il est indéniable que I’extradition de la requérante est de nature a porter
atteinte a sa vie privée en raison de I’éloignement qui en découle, il convient de
relever, premierement, qu’il ne s’agit pas de circonstances exceptionnelles mais

d’une conséquence normale d’une mesure d’extradition, deuxiemement, que, comme
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I’indique I’avis de la chambre des mises en accusation du 15 décembre 2020 sans
étre contredite par la requérante, si cette derniére s’est mariée en septembre 2019
avec un homme résidant en Belgique, elle a également de la famille en Fédération de
Russie, troisiemement, que le mandat d’arrét du 28 février 2020 n’a qu’une durée de
deux mois et, quatriemement, que la requérante reconnait elle-méme que les autres
inculpés ont été libérés apres leur audition par le juge d’instruction.

Les arguments invoqués par la requérante ne permettent donc pas de
conclure que I’acte attaqué viole I’article 8 de la Convention de sauvegarde des droits
de I’lhomme et des libertés fondamentales.

3. Au terme d’un examen effectué en extréme urgence, la troisieme
branche n’est donc pas sérieuse.

D. Sur la quatrieme branche

1. Il ne ressort pas des éléments du dossier que la requérante avait
informé les autorités chargées de I’examen de la procédure d’extradition de
I’introduction de sa demande d’asile et de protection subsidiaire.

Elle ne peut donc reprocher a ces derniéres de ne pas avoir tenu compte
de cet élément lorsqu’elles ont pris position.

2. Par ailleurs, & supposer que le ministre de la Justice soit informé de
I’introduction d’une telle demande auprés du Commissaire général aux réfugiés et
apatrides, aucune regle ou principe ne lui impose de suspendre I’instruction de la
procédure d’extradition aussi longtemps que la demande précitée n’a pas été traitée
par les instances compétentes.

L’acte attaque n’est donc pas illegal.

Il lui appartient, par contre, dans ces conditions, de prendre toute mesure
afin de ne pas priver la demande d’asile et de protection subsidiaire de toute
effectivité.

3. Au terme d’un examen effectué en extréme urgence, la quatrieme
branche n’est donc pas sérieuse.

Dés lors qu’aucun moyen n’apparait étre sérieux, 1I’une des conditions
pour conclure a la suspension de I’exécution de I’acte attaqué fait défaut et cette

derniere ne peut donc étre prononcée.
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VII. Dépens

La requérante s’étant limitée a demander la suspension de I’acte attaqué,
les dépens doivent des a présent étre mis a sa charge.

Ceux-ci incluent le droit de recours de 200 euros et la contribution de

20 euros, mais aucune indemnité de procédure, la partie adverse n’en ayant pas
demandé dans sa note d’observations.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D’ETAT DECIDE :
Article 1%
La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée
Article 2.

L’exécution immédiate du présent arrét est ordonnée.
Avrticle 3.

La partie requérante supporte les dépens, a savoir le droit de rble de
200 euros et la contribution de 20 euros.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XI® chambre
siégeant en réferé, le 18 février 2021 par :

Denis Delvax, conseiller d’Etat, président f.f.,
Katty Lauvau, greffier.
Le Greffier, Le Président,
Katty Lauvau Denis Delvax
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