CONSEIL D’ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF

ARRET

n° 249.782 du 9 février 2021

A. 229.434/X1-22.760

En cause :

RADELET William,

ayant élu domicile chez

M? Jean Bourtembourg, avocat,
rue de Suisse 24

1060 Bruxelles,

contre :

la Haute Ecole Lucia de Brouckere,

ayant élu domicile chez

M?® Patricia Minsier, avocat,
rue de la Source 68

1060 Bruxelles.

I. Objet de la requéte

LE PRESIDENT F.F. DE LA XI* CHAMBRE

Par une requéte introduite le 29 octobre 2019, William Radelet demande

la suspension de l'exécution ainsi que 1’annulation de :

« - la délibération du jury du 10 septembre 2019 décidant que le requérant a acquis
36 crédits sur 47 pour ’année académique 2018-2019/session de septembre;

- la décision du jury restreint du 13 septembre 2019, notifiée le 17 septembre
2019, declarant irrecevable le recours introduit par le requérant sur pied de
I’article 11.4. du reglement général des études et des examens de la partie

adverse».

Il. Procédure

Un arrét n° 247.216 du 4 mars 2020 a ordonné la suspension de
I'exécution de la délibération du jury d’examens du 10 septembre 2019 décidant que
le requérant a acquis 36 crédits sur 47 pour I’année académique 2018-2019/session
de septembre et de la décision du jury restreint du 13 septembre 2019 déclarant

irrecevable le recours introduit par le requérant en vertu de I’article 11.4. du
reglement général des études et des examens.
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Par un courrier daté du 14 mai 2020, la partie adverse a informé le
Conseil d’Etat du retrait de la premiére décision attaquée.

M. Georges Scohy, premier auditeur, a rédigé un rapport sur la base de
I’article 93 du reglement général de procédure.

Par une requéte introduite le 9 décembre 2020, la partie requérante
demande une indemnité réparatrice.

Par une ordonnance du 14 janvier 2021, les parties ont été convoquées a
I’audience du 8 février 2021 et le rapport leur a éteé notifié.

M™ Nathalie Van Laer, conseiller d’Etat, président f.f., a exposé son
rapport.

M® Matthieu de Mdaelenaere, loco M°® Jean Bourtembourg, avocat,
comparaissant pour la partie requérante, et M® Nathan Mouraux, loco M® Patricia
Minsier, comparaissant pour la partie adverse ont été entendus en leurs observations.

M. Benoit Cuvelier, premier auditeur chef de section au Conseil d'Etat,
a été entendu en son avis.

Il est fait application des dispositions relatives a I’emploi des langues,
inscrites au titre VI, chapitre I, des lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973.

I11. Renvoi a la procédure ordinaire

La partie adverse a communiqué au Conseil d’Etat une décision
du 22 avril 2020 retirant la premiére décision attaquée du 10 septembre 2019 et
proclamant la réussite du requérant.

Le requérant a introduit une demande d'indemnité réparatrice et sollicite
que l'arrét a intervenir constate l'illégalité des actes attaqués.

Cette question de I'illégalité des actes attaqués n'ayant pas été examinée
dans le rapport établi avant l'introduction de la demande d'indemnité réparatrice, il y
a lieu de constater que l'affaire n'est pas en état d'étre tranchée définitivement et
qu'elle doit étre renvoyée a la procédure ordinaire.
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PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D’ETAT DECIDE :

Article 1°".

Les débats sont rouverts.
Article 2.

L'affaire est renvoyée a la procédure ordinaire.
Avrticle 3.

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XI° chambre,
le 9 février 2021, par :

Nathalie Van Laer, conseiller d’Etat, président f.f.,
Katty Lauvau, greffier.

Le Greffier, Le Président,

Katty Lauvau Nathalie Van Laer

XI-22.760 - 3/3



