STAATSRAT, VERWALTUNGSSTREITSACHENABTEILUNG

DIE KAMMER Vbis

ENTSCHEID

Nr. 246.833 vom 23. Januar 2020
A. 216.344/\V/bis-167

In der Rechtssache: die Gemeinde Amel,

vertreten durch das Gemeindekollegium

Wahldomizil bei

Herrn Guido Zians und Frau Andrea Haas, Rechtsanwalte,
Aachener Stralle 76

4780 Sankt Vith,

gegen:

die Wallonische Region,
vertreten durch die Regierung,

Wahldomizil bei

Herrn Martin Orban, Rechtsanwalt,
Kaperberg 50

4700 Eupen.

Beitretende Partei:

die A.G. DRIES ENERGY

Wahldomizil bei

Herren William TIMMERMANS und
Julien GAUL, Rechtsanwalte, in
avenue du Port 86C /414

1000 Briissel.

I. Gegenstand des Antrags

1. Mit einer am 3. Juli 2015 eingereichten Antragschrift
beantragt die Klagerin die Nichtigkeitserkldrung des Beschlusses des Ministers fiir
Umwelt, Raumordnung, Mobilitdt und Transportwesen, Flughafen und Tierschutz
vom 23. April 2015, der den Beschluss des Gemeindekollegiums von Amel, durch
welchen der Aktiengesellschaft (A.G.) DRIES ENERGY, die Umweltgenehmigung
zur Erweiterung einer Biogasgewinnungseinheit (Erweiterung der Liste der
eingehenden Stoffe) in einem Betrieb gelegen Zur Morsheck 47 in Amel abgelehnt
wurde, aufhebt und die beantragte Umweltgenehmigung fur einen Zeitraum endend
am 5. November 2028 gewadhrt.
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Il. Verlauf des Verfahrens

2. Mit einer am 3. Juli 2015 eingereichten Antragschrift hat die
klagende Partei auch die Aussetzung der Ausfiihrung des angefochtenen Rechtsaktes
beantragt.

Mit der am 31. August 2015 eingereichten Antragschrift bittet
die A.G. DRIES ENERGY darum, als beitretende Partei zugelassen zu werden.

Dieser Beitritt wurde durch Beschluss vom 3. Februar 2016
genehmigt.

Durch Entscheid Nr. 233.714 vom 3. Februar 2016 wurde die
Aussetzung der Ausfiihrung abgewiesen.

Die klagende Partei hat einen Antrag auf Fortsetzung des
Verfahrens ordnungsgemal eingereicht.

Die beklagte Partei hat eine Verwaltungsakte und einen
Erwiderungsschriftsatz hinterlegt, die Klagerin hat einen Replikschriftsatz hinterlegt
und die beitretende Partei hat einen Beitrittsschriftsatz hinterlegt.

Herr Roger WIMMER, erster Auditor beim Staatsrat, hat
einen Bericht gemaR Artikel 12 der allgemeinen Verfahrensordnung erstattet. Der
Bericht wurde den Parteien zugestellt.

Die Parteien haben einen letzten Schriftsatz hinterlegt.

Die beitretende Partei hat die Aufrechterhaltung der
Wirkungen der angefochtenen Entscheidung beantragt.

Herr Roger WIMMER, erster Auditor, hat einen erganzenden
Bericht gemald Artikel 14, Absatz 3, der allgemeinen Verfahrensordnung erstattet.
Der Bericht wurde den Parteien zugestellt.

Durch einen Beschluss vom 13. November 2018 wurde die
Sache auf die Sitzung vom 20. Dezember 2018 anberaumt.

Herr Carlo ADAMS, Staatsrat, stellvertretender Prasident, hat
Bericht erstattet.
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Herr Guido ZIANS, Rechtsanwalt, der fir die Klagerin
erscheint, Frau Gabriele WEISGERBER, Rechtsanwadltin, die loco Herrn Martin
ORBAN, Rechtsanwalt, fir die beklagte Partei erscheint, und Frau Esther
GOLDSCHMIDT und Herr Julien GAUL, Rechtsanwalte, die fir die beitretende
Partei erscheinen, wurden angehort.

Herr Roger WIMMER, erster Auditor, hat eine mit diesem
Entscheid gleichlautende Stellungnahme abgegeben.

Die in Titel VI Kapitel Il der am 12. Januar 1973
koordinierten Gesetze (ber den Staatsrat enthaltenen Bestimmungen Uber den
Sprachengebrauch wurden angewandt.

I11. Sachverhalt

3. Die beitretende Partei verfugt uber eine Globalgenehmigung
vom 6. November 2008 fir einen Zeitraum ablaufend am 5. November 2028 zur
Betreibung einer Biogasgewinnungsanlage, gelegen Zur Morsheck 47 in Amel.

Am 18. Juni 2014 beantragt die beitretende Partei eine
Umweltgenehmigung bezlglich der Erweiterung der Liste der Produkte, die in der
Biogasanlage gelegen Zur Morsheck 47 in Amel behandelt werden dirfen.

Am 13. Januar 2015 verweigert das Gemeindekollegium der
Gemeinde Amel den Antrag. Am 3. Februar 2015 reicht die beitretende Partei einen
Einspruch gegen diesen Beschluss des Gemeindekollegiums ein.

Am 23. April 2015 trifft die beklagte Partei folgende
Entscheidung:

,,Der Minister fiir Umwelt, Raumordnung, Mobilitit und Transportwesen, Flughafen
und Tierschutz,

Aufgrund des Wallonischen Gesetzbuches tber die Raumordnung, den Stadtebau,
das Erbe und die Energie (WGRSEE);

Aufgrund des Dekrets vom 27. Juni 1996 Uber die Abfalle;

Aufgrund des Dekrets vom 11. Mérz 1999 uber die Umweltgenehmigung;

Aufgrund des Dekrets vom 6. Dezember 2001 tber den Erhalt der Natura-2000-
Gebiete, sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen;

Aufgrund des Dekrets vom 05. Dezember 2008 zur Zustimmung zu dem
Kooperations-abkommen beziiglich der Vermeidung und der Bewirtschaftung von
Verpackungsabfallen;

Aufgrund des Dekrets vom 05. Dezember 2008 ber die Bodenbewirtschaftung;
Aufgrund des Buches | des Umweltgesetzbuches;

Aufgrund des Buches Il des Umweltgesetzbuches, beinhaltend das
Wassergesetzbuch;
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Aufgrund der Verordnung EG/1069/2009 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 21. Oktober 2009 zur Festlegung von Hygienevorschriften fur nicht fur
den menschlichen Verzehr bestimmte tierische Nebenprodukte und deren Derivate;
Aufgrund des Erlasses der Wallonischen Regionalexekutiven vom 09. April 1992
uber die gefahrlichen Abfélle;
Aufgrund des Erlasses der Wallonischen Regionalexekutiven vom 09. April 1992
uber Altdle;
Aufgrund des Erlasses der Wallonischen Regierung vom 14. Juni 2001 zur
Forderung der Aufwertung bestimmter Abfélle;
Aufgrund des Erlasses der Wallonischen Regierung vom 04. Juli 2002 zur
Festlegung der Liste der einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehenden
Projekte sowie der eingestuften Anlagen und Tatigkeiten;
Aufgrund des Erlasses der Wallonischen Regierung vom 04. Juli 2002 Uber das
Verfahren und verschiedene MalRnahmen zur Ausfuhrung des Dekrets vom 11. Mérz
1999 Uber die Umweltgenehmigung;
Aufgrund des Erlasses der Wallonischen Regierung vom 04. Juli 2002 zur
Festlegung der allgemeinen Betriebsbedingungen der in dem Dekret vom 11. Mérz
1999 (ber die Umweltgenehmigung erwahnten Betriebe;
Aufgrund des Erlasses der Wallonischen Regierung vom 25. September 2008 zur
Festlegung der gesamten Bedingungen bezuglich der individuellen Klareinheiten
und der individuellen Klaranlagen;
Aufgrund des Erlasses der Wallonischen Regierung vom 27. Mai 2009 Uber die
Bodenbewirtschaftung;
Aufgrund des Erlasses der Wallonischen Regierung vom 24. April 2014 zur
Festlegung der sektorbezogenen Bedingungen beztglich der in der Rubrik 90.23.15
erwahnten Biogas-gewinnungsanlagen und zur Abanderung des Erlasses der
Wallonischen Regierung vom 04. Juli 2002 (ber das Verfahren und verschiedene
MaRnahmen zur Ausfuhrung des Dekrets vom 11. Mérz 1999 uber die
Umweltgenehmigung;
Aufgrund aller Unterlagen der Antragsakte;
Aufgrund des Erlasses der in erster Instanz zustdndigen technischen und
beauftragten Beamten vom 06. November 2008, durch welchen eine
Globalgenehmigung fir einen Zeit-raum ablaufend am 05. November 2028 zur
Betreibung einer Biogasgewinnungsanlage erteilt worden ist;
Aufgrund des am 18. Juni 2014 eingereichten Antrags, durch welchen die A.G.
DRIES ENERGY, Zur Morsheck 10 in 4770 AMEL, eine Umweltgenehmigung
beantragt zwecks Erweiterung der Liste der Produkte, die in der
Biogasgewinnungseinheit in einem Betrieb gelegen Zur Morsheck 47 in 4770
AMEL, behandelt werden kdnnen;
Aufgrund der Unterlagen, welche belegen, dass der Antrag ordnungsgemaf
veroffentlicht worden ist;
Aufgrund des Protokolls Uber die 6ffentliche Untersuchung, die auf dem Gebiet der
Gemeinde AMEL vom 06. bis 20. Oktober 2014 einschlielich stattgefunden hat,
laut welchem mehrere schriftliche oder mundliche Einwénde bzw. Bemerkungen
elngerelcht wurden, die sich beziehen auf :
die bestehende Genehmigung wird nicht eingehalten;
- in der Vergangenheit wurden bereits nicht zugelassene Produkte behandelt;
- die Akte ist nicht deutlich in Bezug auf die beantragten Substanzen;
- die Geruchsbel&stigungen;
- die Gefahren flr die Gesundheit und die Umwelt, sowohl auf Ebene des
Betriebs, als auch was die Nutzung der Fertigprodukte betrifft;
- die unzureichenden Kontrollen;
- die Beeintréchtigung der Lebensqualitéat;
- die Verschmutzung der Stra3en;
- die Verschandelung der Landschaft;
den Wertverlust der Immobilien; )
Aufgrund des vorausgehenden UNGUNSTIGEN Gutachtens des
Gemeindekollegiums von AMEL vom 27. Oktober 2014,
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Aufgrund des mangels Vorlage glnstigen Gutachtens der operativen
Generaldirektion Raumordnung, Wohnungswesen, Erbe und Energie - Abteilung
Energie und Nachhaltiges Gebaude;

Aufgrund des mangels Vorlage glnstigen Gutachtens der operativen
Generaldirektion Raumordnung, Wohnungswesen, Erbe und Energie - Abteilung
Raumordnung und Stadtebau - Direktion Eupen;

Aufgrund des mangels Vorlage gunstigen Gutachtens des Regionalen
Feuerwehrdienstes; )

Aufgrund des bedingt GUNSTIGEN Gutachtens der Wallonischen Agentur fir Luft
und Klima vom 10. Oktober 2014;

Aufgrund des bedingt GUNSTIGEN Gutachtens der operativen Generaldirektion
Landwirtschaft, Naturschatze und Umwelt - Abteilung Umwelt und Wasser -
Direktion der industriellen, geologischen und bergbaulichen Risiken - Zelle
Gefahren schwerer Unfélle (RAM) vom 15. Oktober 2014;

Aufgrund des bedingt GUNSTIGEN Gutachtens der operativen Generaldirektion
Landwirtschaft, Naturschatze und Umwelt - Abteilung Boden und Abfalle -
Wallonisches Abfallamt - Direktion der Abfallpolitik vom 04. November 2014;
Aufgrund des bedingt GUNSTIGEN Gutachtens der operativen Generaldirektion
Landwirtschaft, Naturschatze und Umwelt - Abteilung Boden und Abfalle -
Direktion des Bodenschutzes vom 18. November 2014,

Aufgrund der dem erstinstanzlichen zustdndigen technischen Beamten gewahrten
Verlangerung um 30 Tage der Frist zur Zustellung seines zusammenfassenden
Berichtes, welche innerhalb der gesetzlich festgelegten Frist am 28. November 2014
notifiziert wurde;

Aufgrund des GUNSTIGEN zusammenfassenden Berichtes des erstinstanzlichen
zustandigen technischen Beamten vom 30. Dezember 2014, erstellt innerhalb der
gesetzlich festgelegten Frist; dass besagter Bericht am 31. Dezember 2014 von der
zustandigen Behorde empfangen worden ist;

Aufgrund des Erlasses des Gemeindekollegiums der Gemeinde AMEL, durch
welchen die durch die A.G. DRIES ENERGY, Zur Morsheck 10 in 4770 AMEL
beantragte Umweltgenehmigung zur Erweiterung einer Biogasgewinnungsanlage
(Erweiterung der eingehenden Stoffe) innerhalb eines Betriebs gelegen Zur
Morsheck 47 in 4770 AMEL ABGELEHNT wurde;

In Erwagung, dass dieser Beschluss dem Antragsteller und dem erstinstanzlich
zustandigen technischen Beamten am 16. Januar 2015 innerhalb der gesetzlichen
Frist zugestellt worden ist; dass er am 19. Januar 2015 vom Antragsteller empfangen
worden ist; dass er an den vor-geschriebenen Stellen des Gemeindegebiets von
Amel wahrend 20 Tagen ab dem 19. Januar 2015 angeschlagen worden ist;
Aufgrund des am 05. Februar 2015 (Poststempel mal3gebend) durch die A.G. DRIES
ENERGY, zur Morsheck 10 in AMEL, eingereichten Einspruchs gegen den
vorgenannten Erlass des Gemeindekollegiums von AMEL vom 13. Januar 2015;

In Erwdgung, dass der eingereichte Einspruch in der vorgeschriebenen Form und
Frist ein-gereicht wurde; dass der Einspruch demzufolge als zuldssig erklart wurde;
Aufgrund der gesamten Unterlagen der erstinstanzlichen und der Einspruchsakte;
Aufgrund des mangels Vorlage glnstigen Gutachtens der operativen
Generaldirektion Landwirtschaft, Naturschatze und Umwelt - Abteilung Umwelt
und Wasser - Direktion der Oberflachengewasser

Aufgrund des bedingt GUNSTIGEN Gutachtens im Einspruchsverfahren der
operativen Generaldirektion Landwirtschaft, Naturschatze und Umwelt - Abteilung
Umwelt und Wasser - Direktion der Vorbeugung von Verschmutzungen - Zelle
Larm vom 05. Marz 2015;

Aufgrund des bedingt GUNSTIGEN Gutachtens im Einspruchsverfahren der
operativen Generaldirektion Landwirtschaft, Naturschatze und Umwelt - Abteilung
Umwelt und Wasser - Direktion der industriellen, geologischen und bergbaulichen
Risiken - Zelle Bergbau vom 06. Marz 2015;

Aufgrund des bedingt GUNSTIGEN Gutachtens im Einspruchsverfahren der
operativen Generaldirektion Landwirtschaft, Naturschatze und Umwelt - Abteilung
Boden und Abfalle - Wallonisches Abfallamt - Direktion der Abfallpolitik vom
10. Marz 2015;
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Aufgrund des bedingt GUNSTIGEN Gutachtens im Einspruchsverfahren der
operativen Generaldirektion Landwirtschaft, Naturschatze und Umwelt - Abteilung
Boden und Abfélle - Direktion des Bodenschutzes vom 11. Méarz 2015;

Aufgrund des GUNSTIGEN Gutachtens im Einspruchsverfahren der operativen
Generaldirektion Landwirtschaft, Naturschatze und Umwelt - Abteilung Umwelt
und Wasser - Direktion der Untergrundgewasser vom 11. Mérz 2015;

Aufgrund des bedingt GUNSTIGEN Gutachtens im Elnspruchsverfahren der
Wallonischen Agentur fir Luft und Klima (AWAC) vom 12. Marz 2015;

Aufgrund des bedingt GUNSTIGEN Gutachtens im Emspruchsverfahren des
Regionalen Feuerwehrdienstes vom 16. Mérz 2015;

Aufgrund des GUNSTIGEN Gutachtens im Elnspruchsverfahren der operativen
General-direktion Raumordnung, Wohnungswesen, Erbe und Energie - Abteilung
Raumordnung und Stadtebau - Zentralverwaltung vom 20. Mérz 2015;

Aufgrund der innerhalb der gesetzlichen Frist seitens der im Einspruchsverfahren
zustandi-gen technischen und beauftragen Beamten am 27. Mérz 2015 mitgeteilten
Verlangerung der Fristen um 30 Tage;

Aufgrund des der Regierung zugestellten zusammenfassenden Berichtes im
Einspruchs-verfahren;

In Erwdgung, dass der erstinstanzlich zustandige technische Beamte, das
Gemeindekollegium von AMEL, welches die angefochtene Entscheidung getroffen
hat, und der fur Umwelt zu-standige Minister der Wallonischen Regierung tiber das
Einreichen eines Einspruchs in Kenntnis gesetzt worden sind,;

In Erwégung, dass der Antrag sich bezieht auf die Erweiterung der Lister der Stoffe,
die in der Biogasgewinnungsanlage behandelt werden konnen; dass die
Behandlungskapazitat von 14.400 Tonnen/Jahr auf 18.000 Tonnen/Jahr aufgestockt
wird; dass die Liste der beantragten Stoffe folgende ist, wobei die bereits
zugelassenen Stoffe grau unterlegt ist :

(...)

In Erwédgung, dass der Antrag, dessen Formular als Bewertungsnotiz uber die
Umweltvertraglichkeit gilt, eine angemessene Erfassung, Beschreibung und
Bewertung der mdoglichen direkten und indirekten, kurz- und langfristigen
Auswirkungen der Einpflanzung und der Betreibung des Projektes auf den
Menschen, die Fauna, die Flora, den Boden, das Wasser, die Luft, das Klima, die
Landschaft, die Giter und das Kulturerbe, sowie die Wechselwirkung zwischen
diesen verschiedenen Elementen ermdglichen muss;

In Erwdgung, dass aus der Untersuchung der Antragsakte hervorgeht, dass die
nennenswertesten Umweltauswirkungen sich beziehen auf die Larmbel&stigungen,
die Abfallbewirtschaftung, die Gefahr der Verschmutzung der Oberflachengewasser
und des Grundwassers, die Luftverschmutzung, die bergbaulichen Risiken und die
Gefahr der Verschmutzung des Bodens;

In Erwégung, dass - aufgrund der Beschreibung der Tatigkeiten und Anlagen und
der durch den Betreiber getroffenen oder im Projekt vorgesehenen Malinahmen - die
gesamten Stérungen nicht als solche mit einer nennenswerten Auswirkung zu
betrachten sind; dass diese Stérungen nur die Bevolkerung in unmittelbarer Nahe
beeintrachtigen; dass sie wahrscheinlich sind und nur waéhrend einiger Tage
wahrnehmbar sind; dass die Auswirkungen kurzfristig umkehrbar sind; dass die
Abfallerzeugung absolut beherrschbar ist;

In Erwégung, dass in Bezug auf die anderen umweltrelevanten Themenbereiche das
Projekt Belastigungen erzeugt, die als nichtig oder geringfligig bezeichnet werden
konnen;

In Erwégung, dass keine kumulativen Auswirkungen mit ahnlichen benachbarten
Projekten zu befiirchten sind;

In Erwégung, dass die Bewertungsnotiz, die Plane und die anderen Dokument, die
die Akte bilden, die wesentlichen 6kologischen Parameter des Projektes beziiglich
der Umwelt aus-reichend zusammenfassen, dass die betroffene Bevolkerung
infolgedessen die Auskunft erhalten konnte, die sie berechtigt war zu erhalten, und
dass die zustdndige Behorde aus-reichend tber die mdglichen Auswirkungen des
Projektes auf die Umwelt informiert ist; dass das Vorhaben somit keiner
vollstdndigen Bewertung der Auswirkungen unterzogen werden muss; dass eine
Umweltvertraglichkeitsstudie somit nicht erforderlich war;
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In Erwégung, dass die Parzelle, auf der das Projekt angesiedelt ist, fir welches eine
Umweltgenehmigung eingereicht wurde, im Agrargebiet (Artikel 35 des WGRSEE)
des Sektorenplans Malmedy-Sankt Vith, verabschiedet durch Erlass der
Wallonischen Regionalexekutiven vom 19. November 1979, eingetragen ist;

In Erwégung, dass Artikel 35 des WGRSEE folgendes besagt :

,Das Agrargebiet dient zur landwirtschaftlichen Nutzung im allgemeinen Sinne. Es
tragt zur Erhaltung oder zur Gestaltung der Landschaft bei.

In diesem Gebiet sind nur die fur Landwirtschaftsbetriebe unerlasslichen Bauten
und die Wohnungen der Bewirtschafter, deren Hauptberuf die Landwirtschaft ist,
zulassig. Das Gebiet kann ebenfalls Einrichtungen zum Empfang von Touristen auf
dem Bauernhof enthalten, insofern diese integraler Bestandteil eines
landwirtschaftlichen Betriebs sind.

(...)

Zugelassen werden als Nebentatigkeiten der landwirtschaftlichen Tatigkeit die
Biogas-gewinnungsanlagen, sofern sie hauptsachlich Tierzuchtabwasser und
Kulturrickstdande aus einem oder mehreren landwirtschaftlichen Betrieben
benutzen.

(...)

Die Regierung entscheidet Uber die Gewahrungsbedingungen in einem solchen
Gebiet der Genehmigungen fiir die Aufforstung, den intensiven Anbau von
Holzarten, die Fischzucht, Anglerunterkinfte, Freizeitaktivitaten im Freien, Module
zur Erzeugung von Strom oder Hitze und Biogasgewinnungsanlagen sowie fir alle
damit im Zusammenhang stehenden Handlungen und Arbeiten‘;

In Erwdgung, dass demzufolge die Tatigkeit im Agrargebiet zugelassen werden
kann, insofern sie hauptsachlich Tierzuchtabwasser und Kulturriickstande aus einem
oder mehreren landwirtschaftlichen Betrieben benutzt; dass ein Ausfiihrungserlass
jedoch noch erforderlich ist, um die Umsetzung dieser Mdoglichkeit zu
gewadhrleisten; dass bis heute dieser Erlass noch immer nicht in Kraft getreten ist;
(...) ]

In Erwégung, dass es sich um die Anderung der Betriebsbedingungen eines auf
Grundlage einer in Abweichung zum Sektorenplan am 06. November 2008 durch
gemeinsamen Beschluss des technischen und des beauftragten Beamten erteilten
Globalgenehmigung genehmigten Betriebs handelt, ohne stadtebaulich oder
architektonische Veranderungen;

In Erwégung, dass gemal Artikel 132bis, Absatz 1 des WGRSEE die in Anwendung
des Artikels 127 bewilligten Abweichungen Anwendung finden auf Handlungen, die
anderen Gesetzgebungen unterliegen, die sich auf dasselbe Projekt beziehen; dass
dies in vorliegendem Fall in der Tat zutrifft, da die Ab&nderung der eingehenden
Stoffe nur einer Umweltgenehmigung bedarf und keine Auswirkung auf die
Erwdgungen in Bezug auf die Verwaltungspolizei der Raumordnung und des
Stadtebaus haben, die der Gewdéhrung der urspringlichen Globalgenehmigung
malgebend waren;

(...)

Aus den vorgenannten Griinden,

BESCHLIESST

Artikel 1

Der durch die A.G. DRIES ENERGY, Zur Morsheck 10 in 4770 AMEL
eingereichte Einspruch gegen den Beschluss des Gemeindekollegiums von AMEL
vom 13. Januar 2015, durch welchen die von ihr eingereichte Umweltgenehmigung
zur Erweiterung einer Biogasgewinnungseinheit (Erweiterung der Liste der
eingehenden Stoffe) in einem Betrieb gelegen Zur Morsheck 47 in 4770 AMEL,
abgelehnt wurde, ist ZULASSIG.

Artikel 2

Der Beschluss vom 13. Januar 2015 des Gemeindekollegiums von AMEL, durch
welchen der A.G. DRIES ENERGY, Zur Morsheck 10 in 4770 AMEL, die
Umweltgenehmigung zur Erweiterung einer Biogasgewinnungseinheit (Erweiterung
der Liste der eingehenden Stoffe) in einem Betrieb gelegen Zur Morsheck 47 in
AMEL, ABGELEHNT wurde, wird AUFGEHOBEN.

Die beantrage Umweltgenehmigung wird GEWAHRT fiir einen Zeitraum endend
am 05. November 2028.
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Es handelt sich um die beanstandete Entscheidung.

IV. Begriindetheit des Klagegrundes

Standpunkte der Parteien

4. In der Nichtigkeitsantragschrift macht die klagende Partei die
Verletzung der Artikel 35, Absatz 4, und 132bis des Wallonischen Gesetzbuches
uber die Raumordnung, den St&dtebau, das Erbe und die Energie (im Folgenden
»W.G.RS.E.E.“ genannt) und des Gesetzes vom 29. Juli 1991 iiber die
ausdruckliche Begriindung der Verwaltungsakten, sowie den offensichtlichen
Ermessungsfehler geltend.

Die klagende Partei fiihrt an, dass die Biogasanlage der A.G.
DRIES ENERGY in der Agrarzone liege und dass eine Biogasanlage aufgrund des
Artikels 35, Absatz 4, des W.G.R.S.E.E. in einer derartigen Zone nur zulassig sei,
wenn vorwiegend Produkte dort verwertet werden, die von landwirtschaftlichen
Betrieben stammen. In der urspringlichen Fassung der Globalgenehmigung sei die
Liste der zu verwendenden Produkte derart gewesen, dass man theoretisch von einer
Einhaltung dieser Auflage ausgehen konnen habe, doch in der Praxis sei dies
uberwiegend nicht der Fall gewesen. Die klagende Partei verweist diesbeztglich auf
die entsprechenden Feststellungen der Akte. Mit der nunmehr vorgenommenen
Erweiterung der Liste der in dieser Anlage zu verwertenden Produkte sei dies jedoch
offensichtlich nicht mehr der Fall. Laut der klagenden Partei, reiche es schon, um
sich davon zu Uberzeugen, die beeindruckende Liste der moglichen Produkte zur
Kenntnis zu nehmen, die nunmehr dort verwertet werden kénnen. Es sei nunmehr
maoglich, gleich welches der dort angefiihrten Produkte in unkontrollierter Menge zu
verwenden und es sei durchaus moglich geworden, ganz ,,offiziell tiberwiegend
Industrieabfélle zu verwenden und keinerlei Produkte, die von landwirtschaftlichen
Betrieben geliefert werden. Somit liege ein offensichtlicher Versto gegen die
Bestimmungen des Sektorenplanes vor und, insofern noch nicht einmal ansatzweise
erklart werde, inwiefern eine Vereinbarkeit mit Artikel 35, Absatz 4, des
W.G.R.S.E.E. vorliegen konne, liege dartiber hinaus ein Versto3 gegen die formelle
Begrindungspflicht und ein offensichtlicher Ermessensfehler vor.

Die klagende Partei weist darauf hin, dass Artikel 132bis des
W.G.R.S.E.E. nicht dazu herangezogen werden kdnne, um einen Versto3 gegen
Artikel 35 Absatz 4 des W.G.R.S.E.E. zu rechtfertigen. Diese gesetzliche
Bestimmung konne offensichtlich nicht dazu dienen, die Zuwiderhandlung gegen
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Artikel 35 des W.G.R.S.E.E. zu decken. Im Gegensatz zu der Pramisse der
beanstandeten Entscheidung, habe die Abanderung der eingehenden Stoffe sehr
wohl eine Auswirkung auf die Raumordnung. Der Anwendungsbereich von
Artikel 132bis des W.G.R.S.E.E. ziele offensichtlich nicht darauf ab, die Situation
der beitretenden Partei zu regeln, da im vorliegenden Fall keine vorherige
Abweichung der Stadtebaugenehmigung (oder ahnliches) vorliege.

5. In ihrem Erwiderungsschriftsatz weist die beklagte Partei auf
die Begrindung der beanstandeten Entscheidung beztglich der Ansiedlung der
Biogasanlage in einer Agrarzone hin. Artikel 35 des W.G.R.S.E.E. sehe vor, dass
Biogasgewinnungsanlagen in einer landwirtschaftlichen Zone zugelassen sind,
insofern sie hauptsachlich Tierzuchtabwasser und Kulturriickstdnde aus einem oder
mehreren landwirtschaftlichen Betrieben benutzen. Der Minister prézisiere jedoch,
dass ein Ausfluhrungserlass erforderlich sei, um die Umsetzung dieser Mdglichkeit
zu gewadhrleisten, doch dass dieser Erlass jedoch noch immer nicht in Kraft getreten
sei. Der beklagten Partei nach, erklare der Minister somit selbst, dass Artikel 35 des
W.G.R.S.E.E. in Ermangelung eines Ausfiihrungserlasses nicht angewandt werden
konne. Insofern der Minister erklare, dass ein Ausfihrungserlass erforderlich sei, sei
es vollkommen (Uberflissig, eine Vereinbarkeit mit Artikel 35 Absatz 4 des
W.G.R.S.E.E. zu begrinden, sodass keinerlei VerstoR gegen die formelle
Begrundungspflicht bzw. ein offensichtlicher Ermessensfehler vorliege.

Die beklagte Partei weist hin auf der Begrindung beziiglich
der Anwendung von Artikel 132bis des W.G.R.S.E.E. in der beanstandeten
Entscheidung. Daraus gehe deutlich hervor, dass am 6. November 2008 eine
Globalgenehmigung erteilt worden sei und dies in Abweichung zum Sektorenplan.
Aus der Begrindung dieser Globalgenehmigung, gegen die keinerlei Einspruch
beim Staatsrat eingereicht worden sei, gehe eindeutig hervor, dass der Bau und die
Betreibung der Biogasgewinnungsanlage genehmigt worden seien und dies in
Abweichung vom Sektorenplan. Die beklagte Partei betont, dass Artikel 132bis des
W.G.R.S.E.E. somit sehr wohl Anwendung finde, da eine vorherige Abweichung
der St&dtebaugenehmigung vorliege und in dieser Globalgenehmigung
(Stadtebaugenehmigung sowie Betriebsgenehmigung) eine Abweichung zum
Sektorenplan genehmigt worden sei. Sie zitiert aus den vorbereitenden
parlamentarischen Arbeiten, dass ,les dérogations visées a l'article 132bis
concernent un projet, c'est a dire une opération qui requiert aussi et d'abord un
permis d'urbanisme dont la demande et la délivrance en dérogation est précisément
la condition qui permet que la dérogation bénéficie ensuite aux actes relevant
d'autres polices®.
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6. Die beitretende Partei tritt in ihrem Erwiderungsschriftsatz die
Position der beklagten Partei bei.

7. Im Replikschriftsatz flgt die klagende Partei hinzu, dass die
beklagte Partei zu Unrecht anfiihre, dass der in Artikel 35 vorgesehene
Ausfiihrungserlass noch nicht verabschiedet sei und dass demzufolge Artikel 35 des
W.G.R.S.E.E. nicht zur Anwendung kommen konne. Laut der klagenden Partei,
kénne ein Text mit Gesetzeskraft doch nicht auBer Kraft gesetzt werden, weil ein
Ausfuhrungserlass fehle. Letztlich rdume die beklagte Partei ein, dass die
Vereinbarkeit des Projektes mit der landwirtschaftlichen Zone nicht formell
begrlndet sei, da dies eben in Ermangelung des besagten Ausfuhrungserlasses nicht
erforderlich sei. Die klagende Partei wiederholt hierzu, dass dennoch die
Vereinbarkeit des strittigen Projekts rechtlich erforderlich gewesen sei.

8. Die beklagte Partei flgt in ihrem letzten Schriftsatz hinzu,
dass die Globalgenehmigung vom 6. November 2008 Kkeinerlei Abweichung
aufgrund von Artikel 35, Absatz 4 sondern aufgrund von Artikel 127, § 3, des
W.G.R.S.E.E. genehmigt habe. Artikel 35, Absatz 4, sei nur durch Dekret vom
30. April 2009 eingefuigt worden. Auch die beanstandete Umweltgenehmigung
beziehe sich nicht auf diesen letzten Artikel. Insofern Artikel 35, Absatz 4, nicht
angewandt worden sei, konne auch nicht geschlussfolgert werden, dass die
beanstandete Entscheidung diesbeztglich nicht angemessen begriindet worden sei.

Die beklagte Partei setzt auseinander, dass, wenn eine
Abweichung in  einer  Stadtebaugenehmigung  beziehungsweise  einer
Globalgenehmigung auf der Grundlage des Artikels 127 des W.G.R.S.E.E. erteilt
worden ist, die Abweichung aufgrund des Artikels 132bis auf den Antrag auf
Umweltgenehmigung fur dasselbe Projekt anwendbar sei. Sie ist der Ansicht, dass
es sich im vorliegenden Fall um dasselbe Projekt handele und dieses aufgrund der
Tatsache, dass die beanstandete Umweltgenehmigung sich auf eine Erweiterung der
landwirtschaftlichen Betriebsmitten bezieht, zusétzlich zu der genehmigten Liste der
Produkte aufgrund der Genehmigung vom 6. November 2008. Der beklagten Partei
nach, misse das ,Projekt® in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Stadtebaugenehmigung stehen, so dass nicht auf das Dekret (ber die
Umweltgenehmigung bezogen werden konne. Jedenfalls stehe im vorliegenden Fall
auller Frage, dass die im Jahre 2008 erteilte Globalgenehmigung denselben Betrieb
betrifft wie die beanstandete Umweltgenehmigung.

9. Die beitretende Partei fiigt in ihrem letzten Schriftsatz
ausfihrlich hinzu, dass sie das durch die Globalgenehmigung vom 6. November
2008 genehmigte Projekt in keiner Weise &ndere. Sie mdchte jedoch lediglich
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mittels des angefochtenen Rechtsaktes die Zustimmung zur Nutzung von
zusétzlichen VVorprodukten zur Verarbeitung in der Biogasanlage erhalten, sowie die
Kapazitdt der Anlage um 3.600 Tonnen jahrlich steigern, ohne dass es einer
stadtebaulichen Anderung bediirfe. Da die stadtebauliche Struktur identisch bleibe,
ebenso wie die Art der ausgeibten Tatigkeiten, handele es sich demnach um das
gleiche Projekt wie dasjenige aus dem Jahr 2008. Die beitretende Partei betont, dass
die im Urteil des Verfassungsgerichtshofs Nr. 98/2011 vom 31. Mai 2011 faktischen
Umsténde sich offensichtlich von denjenigen der vorliegenden Sache, in der die
angefochtene Umweltgenehmigung auf eine stadtebauliche Genehmigung stutzen
kann, fur die im Rahmen des gleichen Projektes Ausnahmen zugestanden worden
seien, unterscheiden. Deshalb sei Artikel 132bis des W.G.R.S.E.E. nicht verletzt
worden.

Die beitretende Partei fligt auch hinzu, soweit erforderlich
beziiglich der Anwendung von Artikel 35, Absatz 4 des W.G.R.S.E.E., dass wenn
namlich Artikel 35, Absatz 4 als rechtliche Grundlage zur Abgabe des
angefochtenen Rechtsaktes gedient habe - quod non - mindestens sei auch diese
Bestimmung nicht verletzt worden: sie hat ohne Zweifel die Eigenschaft als
Landwirt, das Gesetzbuch Uber die rdumliche Entwicklung, das derzeit geltende
Recht, erlaube den Betrieb von Biogasanlagen in einer Agrarzone als zuséatzlichen
Diversifikation zur landwirtschaftlichen Téatigkeit der Betreiber (unter dem Vorhalt
von bestimmten Bedingungen).

10. Die klagende Partei fugt in ihrem letzten Schriftsatz hinzu,
dass bei neuen Antragen, so wie im vorliegenden Fall, vor der Bewilligung einer
Genehmigung geprift werden musse, ob die rechtlichen Rahmbedingungen die sich
gegebenenfalls geéndert haben, dies ermdglichen. Die Abweichung von Artikel 35
W.G.R.S.E.E. kdnne nicht Uber eine Umweltgenehmigung erfolgen, selbst wenn
uber die Globalgenehmigung von 2008 diese Abweichung vorgesehen wurde, da
sich der rechtliche Rahmen mittlerweile mit der Einfligung des Absatzes 4 des
Artikels 35 W.G.R.S.E.E. durch das Dekret vom 30. April 2009 geéndert habe und
auf diesem Grund eine Abweichung erforderlich gewesen sei, die per Definition
nicht fir eine Umweltgenehmigung moglich sei. Die erforderlichen gesetzlichen
Anwendungsbestimmungen liegen nicht vor.

Die klagende Partei bemerkt dass die AG DRIES ENERGY
nicht als Landwirt bei der Zentralen Unternehmensbank eingetragen sei.

Sie behauptet, dass es mit diesem Betrieb schon seit Jahren
massive Probleme gebe: entweder werden Tétigkeiten entfaltet, die nicht genehmigt
seien oder die beitretende Partei halte sich nicht an die Bedingungen der erteilten
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Genehmigung. Ein klarer Verstoll gegen die Sektorenplanbestimmung fur die
Tatigkeitsausdehnung liege vor. Der klagenden Partei nach, ware es somit nicht
legitim, die Fortsetzung dieser illegalen Téatigkeit, sei es auch nur zeitweise, zu
erlauben. Insbesondere misse der Aussage widersprochen werden, dass der Betrieb
keine Probleme mit den Anliegern habe. In diesem Zusammenhang kénne auch auf
die Verweigerung einer Stadtebaugenehmigung vom 26. Oktober 2017 verwiesen
werden, insbesondere auf den Inhalt des negativen Gutachtens des
Gemeindekollegiums der Gemeinde Amel.

Beurteilung
Artikel 35 des W.G.R.S.E.E.

11. Artikel 35, Absatz 1, 2, 4 und 7 des W.G.R.S.E.E., wie
anwendbar in dieser Sache, lautet wie folgt:

,,Das Agrargebiet dient zur landwirtschaftlichen Nutzung im allgemeinen Sinne. Es
tragt zur Erhaltung oder zur Gestaltung der Landschaft bei.

In diesem Gebiet sind nur die fur Landwirtschaftsbetriebe unerlésslichen Bauten und
die Wohnungen der Bewirtschafter, deren Hauptberuf die Landwirtschaft ist,
zuléssig. Das Gebiet kann ebenfalls Einrichtungen zum Empfang von Touristen auf
dem Bauernhof enthalten, insofern diese integraler Bestandteil eines
landwirtschaftlichen Betriebs sind.

(.-)

Zugelassen werden als Nebentatigkeiten der landwirtschaftlichen Tétigkeit die
Biogas-gewinnungsanlagen, sofern sie hauptsachlich Tierzuchtabwasser und
Kulturriickstande aus einem oder mehreren landwirtschaftlichen Betrieben benutzen.

(...)

Die Regierung entscheidet tUber die Gewahrungsbedingungen in einem solchen
Gebiet der Genehmigungen fiir die (...) Module zur Erzeugung von Strom oder
Hitze und Biogas-gewinnungsanlagen sowie fir alle damit im Zusammenhang
stehenden Handlungen und Arbeiten*.

12. Die beanstandete Entscheidung fiihrt in Bezug auf die Vereinbarkeit
mit dem Artikel 35 des W.G.R.S.E.E. an, ,,dass (...) die Tétigkeit im Agrargebiet
zugelassen werden kann, insofern sie hauptsachlich Tierzuchtabwasser und
Kulturrlickstdnde aus einem oder mehreren landwirtschaftlichen Betrieben benutzt;
dass ein Ausfiihrungserlass jedoch noch erforderlich ist, um die Umsetzung dieser
Madglichkeiten zu gewahrleisten; dass bis heute dieser Erlass noch immer nicht in
Kraft getreten ist*.

Aus der Erwdgung, dass der Umweltgenehmigung nach eine

Biogasanlage aufgrund des Artikels 35 des W.G.R.S.E.E. im Agrargebiet unter
bestimmten Bedingungen zwar ,,zugelassen werden kann®, dass ,,jedoch* noch ein
Ausfiihrungserlass erforderlich ist, der bis heute ,,noch immer nicht in Kraft getreten
ist“, geht hervor, dass Artikel 35 des W.G.R.S.E.E. als Grund fiir die beanstandete
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Genehmigung nicht angewandt worden ist. Eine aufgrund des Artikels 35 des
W.G.R.S.E.E. gewdéhrte Genehmigung wurde auch bedeuten, dass die Biogasanlage
- der beanstandeten Entscheidung nach- mit dem Agrargebiet vereinbar wére. Ganz
im Gegenteil ist die beanstandete Entscheidung auf Artikel 132bis des W.G.R.S.E.E.
gestitzt, der sich auf eine Abweichung vom Sektorenplan bezieht.

13. Der Klagegrund griindet sich insofern auf eine Fehldeutung
der beanstandeten Entscheidung.

Artikel 132bis des W.G.R.S.E.E.

14, In der beanstandete Entscheidung wird erwogen, dass ,,es sich
um die Anderung der Betriebsbedingungen eines auf Grundlage einer in
Abweichung zum Sektorenplan am 06. November 2008 durch gemeinsamen
Beschluss des technischen und des beauftragten Beamten erteilten
Globalgenehmigung genehmigten Betrieb handelt, ohne stddtebauliche oder
architektonische Verdnderungen®, dass ,,gemiall Artikel 132bis, Absatz 1 des
WGRSEE die in Anwendung des Artikels 127 bewilligten Abweichungen
Anwendung finden auf Handlungen, die anderen Gesetzgebungen unterliegen, die
sich auf dasselbe Projekt beziehen®, dass ,,dies in vorliegendem Fall in der Tat
zutrifft, da die Abé&nderung der eigehenden Stoffe nur eine Umweltgenehmigung
bedarf und keine Auswirkung auf die Erwdgungen in Bezug auf die
Verwaltungspolizei der Raumordnung und des Stadtebaus haben, die bei der
Gewdhrung der urspriinglichen Globalgenehmigung maligebend waren* und dass
,in vorliegendem Fall die Einhaltung der Anwendungsbedingungen des Dekrets
vom 11. Maérz 1999 uber die Umweltgenehmigung der Zustandigkeit der
Umweltpolizeiverwaltung unterliegt®.

15. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Urteil Nr. 98/2011
vom 31. Mai 2011 festgestellt:

,B.2.1. Artikel 132bis des WGBRSE (...) soll die Handhabung gewisser
,gemischter Projekte‘ regeln, fiir deren Verwirklichung es notwendig ist, sowohl
eine Stadtebaupolizei unterliegende Urkunde als auch eine Urkunde, die einer
anderen Polizei unterliegt, beispielsweise der Umweltpolizei, zu erhalten.

B.2.2. Die meisten gemischten Projekte, deren Verwirklichung die Erteilung einer
Stadtebaugenehmigung und einer Umweltgenehmigung erfordert, unterliegen der
Regelung der Globalgenehmigung im Sinne von Artikel 81 8§ 1 des Dekrets vom
11. Marz 1999 ber die Umweltgenehmigung. [...]

B.2.3. Grundsitzlich kann eine Umweltgenehmigung nur in Ubereinstimmung mit
den Raumordnungsplénen, die Verordnungskraft haben, erteilt werden. Eine solche
Genehmigung kann also nur fir eine Tatigkeit erteilt werden, die nicht der
Zweckbestimmung des Gebiets, in dem sich der Betrieb befindet, entspricht, wenn
eine Abweichung vom Sektorenplan beantragt und erzielt wurde.
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B.2.4. Es ist moglich, eine Abweichung vom Sektorenplan auf der Grundlage der
Artikel 110 bis 112 des WGBRSE zu erhalten im Fall eines gemischten Projektes,
das die Erteilung einer Globalgenehmigung gemé&lR Artikel 97 Absatz 3 dritter
Gedankenstrich des Dekrets vom 11. Mé&rz 1999 erfordert.

B.2.5. Fur gemischte Projekte, auf die nicht die Regelung der Globalgenehmigung
anwendbar ist, das heilst diejenigen, die sowohl die Gewéhrung einer
Stadtebaugenehmigung als auch einer Umweltgenehmigung erfordern, schafft der
fragliche Artikel 132bis, wenn eine Abweichung von den Stadtebauregeln
notwendig ist, die Verbindung zwischen der Stadtebaugenehmigung und der
Umweltgenehmigung. Die Abweichung kann in der Stddtebaugenehmigung auf der
Grundlage der Artikel 110 bis 114 oder 127 des WGBRSE erteilt werden, und sie ist
aufgrund  des vorerwédhnten  Artikels 132bis auf den Antrag auf
Umweltgenehmigung fir dasselbe Projekt anwendbar.

(...)

B.4. In der Begrundung des Dekretentwurfs in Bezug auf Artikel 132bis heift es :
,Aus der Rechtsprechung geht hervor, dass die Verwaltungshandlungen, die nicht
der Polizei in Bezug auf Stadtebau und der Raumordnung unterliegen, den Raum-
ordnungsregeln und -pléanen entsprechen missen, wenn sie naturlich in deren
Anwendungsbereich fallen.

Wenn der Antrag Gegenstand einer Stadtebaugenehmigung oder einer
Parzellierungsgenehmigung ist, gilt die im Rahmen der Untersuchung der
Stadtebaugenehmigung oder der Parzellierungsgenehmigung erteilte Abweichung
fur die Genehmigungen, die im Rahmen anderer Rechtsvorschriften fir dasselbe
Projekt erteilt wurden, sofern keine Sonderbestimmungen bestehen. Die erteilten
Abweichungen gelten auch fir die meldepflichtigen Handlungen.

Wenn die durch andere Rechtsvorschriften geregelte Handlung unabhangig von
einer Stédtebaugenehmigung oder einer Baugenehmigung untersucht oder erteilt
werden kann und das Projekt eine Stadtebau- oder Parzellerierungsgenehmigung
erfordert, beantragt der Antragsteller, der eine Abweichung erhalten mochte,
zunachst die Stadtebaugenehmigung oder die Parzellierungsgenehmigung.

Wenn keine Stadtebau- oder Parzellierungsgenehmigung erforderlich ist, gelten die
Vorschriften der Pline und Ordnungen ohne Abweichung® (Parl. Dok,
Wallonisches Parlament, 2001-2002, Nr. 309/1, SS. 52- 53).

Ferner wird prézisiert, dass die ,Abweichungen im Sinne von Artikel 132bis ein
Projekt betreffen, das heilt einen Vorgang, der auch und zun&chst eine
Stadtebaugenehmigung erfordert, dessen abweichende Beantragung und Erteilung
gerade die Bedingung ist, die es ermdglicht, dass die Abweichung anschlieRend fiir
die Handlung gilt, die anderen Polizeivorschriften unterliegt [...]° (ebenda, S. 52).

Die Bestimmungen des Artikels 132bis Absatz 1 finden
lediglich Anwendung auf Handlungen beziiglich ,,desselben Projekts®, die jedoch
anderen Gesetzgebungen, u.a. der Gesetzgebung Uber die Umweltgenehmigungen
unterliegen.

Laut Artikel 1 Nr. 10 des Dekretes vom 11. Marz 1999 uber
die Umweltgenehmigung gilt fur die Anwendung dieses Dekrets folgende Definition
des Begriffs ,,Projekt™ : ,,der vorgesehene Betrieb, fiir den eine Umweltgenehmigung
erforderlich ist oder eine Erklarung abgegeben werden muss*.

Vbis - 167d - 14/20

tCDBUKCIBD-BEAEFIV}



16. Mit der beanstandeten Entscheidung wird nicht nur die
Steigerung der Behandlungskapazitdt um 3.600 Tonnen jahrlich (von 14.400
Tonnen/Jahr auf 18.000 Tonnen/Jahr), sondern auch die Nutzung von zusétzlichen
Vorprodukten zur  Verarbeitung in der Biogasanlage gestattet. Die
Globalgenehmigung vom 6. November 2008 hatte die Nutzung von spezifische
Abfélle gestattet, die unter Bezugnahme auf Rubriken und Kodenummern des
Abfallkatalogs (Erlass der Wallonischen Regierung vom 10. Juli 1997 zur
Festlegung eines Abfallkatalogs) identifiziert werden:

e 02 Abfélle aus der Landwirtschaft, dem Gartenbau, der Aquakultur, der
Bewirtschaftung von Forstressourcen, der Jagdwirtschaft und der Fischerei
sowie der Herstellung und Verarbeitung von Nahrungsmitteln (aber
ausschlieBlich die Unterrubriken in Bezug auf die Abfélle aus pflanzlicher
Herkunft)

e 03.01 Abfalle aus der Holzverarbeitung und der Herstellung von Platten und
Mdbeln

e 20.02 Garten und Parkabfélle (einschlieRlich Friedhofsabfalle).

Die angefochtene Umweltgenehmigung genehmigt einerseits
andere Unterrubriken der obererwahnten Rubriken (z.B. die Unterrubriken 02.02. in
Bezug auf Abfélle tierischer Ursprung) aber andererseits auch neue Rubriken in
Bezug auf Abfalle die ganz ungleichartig sind:

e (07 Abfalle aus chemisch-organischen Prozessen
e 19 Abfélle aus Abfallaufbereitungsanlagen, aulRerbetrieblichen Abwasser-
Klaranlagen und der Wasserindustrie.

Die  durch  die beanstandete = Entscheidung  erteilte
Umweltgenehmigung betrifft deshalb nicht ,,dasselbe Projekt“ wie die am 6.
November 2008 erteilte Globalgenehmigung, auch wenn keine stédtebauliche
Anderung notwendig ist. Die durch diese Globalgenehmigung in Anwendung des
Artikels 127 des W.G.R.S.E.E. bewilligte Abweichung vom Sektorenplan kann
somit nicht fur die beanstandete Entscheidung gelten.

Dartiber hinaus ist festzustellen, dass die Globalgenehmigung
vom 6. November 2008 sowieso keine Abweichung von den Bestimmungen des
Artikels 35, Absatz 4 des W.G.R.S.E.E., der erst durch das Dekret vom 30. April
2009 eingefugt worden ist, gewéhrt hat.

Folglich kann Artikel 132bis des W.G.R.S.E.E. nicht zur
Anwendung kommen.

17. Daraus ergibt sich, dass der erste Klagegrund begriindet ist.
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Diese Feststellung gentigt fur die Nichtigkeitserklarung der
beanstandeten Entscheidung.

V. Aufrechterhalten der Folgen der Umweltgenehmigung

18. Die beitretende Partei beantragt fur den Fall, dass der Staatsrat
den bestrittenen Rechtsakt furr nichtig erklart, eine Aufrechterhaltung der Wirkungen
des flr nichtig erklarten Rechtsaktes aufgrund von Artikel 14ter der koordinierten
Gesetze Uber den Staatsrat.

Sie beantragt hilfsweise die Aufrechterhaltung der
Auswirkungen der beanstandeten Entscheidung bis zum 5. November 2028 oder bis
zu dem Zeitpunkt, an dem die Behdrden sich in letzter Instanz lber einen neuen
Antrag seitens der intervenierenden Partei ausgesprochen haben werden, unter
Berlicksichtigung der heute geltenden stadtebaulichen Bestimmungen. Sie
behauptet, dass die folgenden Rechtfertigungen die untberwindlichen und
unverhaltnismaligen Auswirkungen beziglich der Aktivitat, der finanziellen und
sozialen Situation der beitretenden Partei beweisen und demnach die
aullergewohnlichen Griinde, die die Aufrechterhaltung der Auswirkungen des
angefochtenen Rechtsakts rechtfertigen, nachweisen. Die finanzielle Situation der
beitretenden Partei kdnne als schlecht bezeichnet werden und sei sogar ohne die
Erweiterung der Liste der Produkte katastrophal, da die beitretende Partei in eine
Konkurslage geraten werde und ihren eigenen landwirtschaftlichen Hauptbetrieb
nicht mehr aufrechterhalten kdnne. Bei den Produkten, fiir die eine Erweiterung
beantragt worden ist, handele es sich um preis-giinstigere Produkte als die derzeit
genehmigten Produkte, da die Kosten fir Gras und Mais mittlerweile von
durchschnittlich 25 €/t auf 45 €/t angestiegen seien. Eine Erweiterung der Liste der
Vorprodukte sei notwendig, ohne dass man der Verpflichtung unterldge, die
Bestimmungen fir die Behandlung der Produkte zu lockern um einen Betrieb wie in
der Globalgenehmigung vorgesehen zu erhalten. Darlber hinaus haben die Banken,
durch die Wirtschaftskrise bedingt, Entscheidungen getroffen, die zur Folge haben,
dass die Trager von Biogasanlagen mittlerweile mit einer Selbstfinanzierung mittels
privater Investoren konfrontiert werden, was die Betreiber zu einer gewissen
Rentabilitdt zwinge. Der aktuelle Preis fir die Vorprodukte, die durch die
Globalgenehmigung vom 6. November 2008 genehmigt worden sind, sowie fir die
Verteilung der aus der Biogasanlage stammenden Garreste erlaube keinen rentablen
Betrieb der Anlage. Diesbeziiglich verweist die beitretende Partei auf eine
vergleichbare Biogasanlage in Flandern (bvba C. E. T.), der gleiches wiederfahren
sei. Die Biogasanlage sei fiir die gleichen VVorprodukte wie bei der Biogasanlage der
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beitretenden Partei zugelassen worden, doch die flamische Biogasanlage habe sich
einem juristischen Reorganisationsverfahren unterziehen missen und habe in der
Folge am 5. September 2017 Konkurs angemeldet, da die Preise fur die anfanglich
genehmigten Vorprodukte gestiegen seien und die Anlage nicht mehr rentabel
betrieben werden konne. In diesem Falle habe ein Landwirt nicht nur die
betriebliche Aktivitdt seiner Biogasanlage verloren, sondern auch seinen
Aufzuchtbetrieb. Der Fall der intervenierenden Partei sei demnach kein Einzelfall.
Wenn die Genehmigung flr nichtig erklart wirde oder wenn die Auswirkungen
nicht aufrechterhalten werden kénnten, kénne das gleiche Schicksal ereilen.

19. Die beitretende Partei setzt auseinander, dass es darlber
hinaus notwendig sei, folgende externe Elemente zu beriicksichtigen. Wenn eine
Illegalitat vorliegt, sei festzustellen, dass diese Illegalitat im Verhaltnis zu den
Konsequenzen, die die Nichtigkeitserklarung der Genehmigung und der
Unterdriickung der Auswirkungen der Tatigkeiten der beitretenden Partei haben
wirde, als absolut geringfiigig einzustufen sei, und insbesondere hinsichtlich der
landwirtschaftlichen Tétigkeit von Herrn G. D. und Frau I. V. Die Biogasanlage sei
seit 2008 aktiv, ohne nennenswerte Probleme in der Nachbarschaft. Wenn es zu
gewissen Problemen gekommen ist, habe die beitretende Partei diesbezuglich
umfassende notwendige MaRnahmen ergriffen (Installation von zwei Biofiltern im
Jahr 2014 am Ausgang des Trockners sowie die Einstellung der Nutzung bestimmter
geruchsintensiver Vorprodukte, die trotzdem genehmigt worden sind), um die
Geriiche zu eliminieren, was im vorliegenden Fall hinsichtlich nicht vorhandener
Beschwerden von Anwohnern infolge der MaBnahmen der Fall sei, sowie die
Bestatigung seitens der beitretenden Partei, diesbeziigliche Verbesserungen
durchzuftihren. Nach der Installation der Biofilter habe die beitretende Partei die
Kléagerin sowie die Anwohner und die benachbarte Firma P. M. unter voller
Transparenz zu einer Besichtigung der Anlage eingeladen. Die Kléagerin habe jedoch
keinen Vertreter geschickt. Darlber hinaus seien von den Anwohnern gegentiber der
beitretenden Partei einige Belastigungen oder UnregelmaRigkeiten vorgebracht
worden, die sich als in fine unberechtigt erwiesen haben, wie in der beanstandeten
Entscheidung angegeben worden sei. SchlieRlich, kdnnen einige Bel&stigungen auch
von der benachbarten Firma P. M. in der N&he der Biogasanlage verursacht worden
sein. Laut der beitretenden Partei, verursache die Anlage im vorliegenden Fall nur
geringfligige Beldstigungen, obwohl sie derzeit bereits die neuen Produkte nutze,
umso mehr, als letztere Produkte weniger tble Gerliche verursachen als die bereits
genehmigten Produkte. Die zusétzlichen potentiellen Beldstigungen im
Zusammenhang mit dem Betrieb der Biogasanlage, wie vorgesehen in der
beanstandeten Entscheidung, seien folglich, im Verhaltnis zum Projekt gemaR der
Genehmigung durch die Globalgenehmigung vom 6. November 2008, geringfligig
und sogar nicht vorhanden, umso mehr, als dass eine groRe Zahl der mit der
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Nutzung der Biogasanlage zusammenh&ngenden Bedingungen in der beanstandeten
Entscheidung auferlegt worden seien. Die Tatsache, ob die Liste erweitert wird oder
nicht, andere nichts an der Tatsache, dass die Biogasanlage materiell immer
anwesend sein werde, da der Bau mittels Globalgenehmigung von 2008 genehmigt
worden sei. Aullerdem haben die Anwohner jederzeit die Mdglichkeit, ein
Eingreifen der Polizei- und Kontrolldienststelle in dem Falle anzufordern, falls die
Bedingungen der Genehmigung von der beitretenden Partei nicht eingehalten
werden (quod non). Die aus der Anlage stammenden Garreste werden in erster Linie
von Landwirten zum Ausbringen als Dingemittel auf ihren Feldern verwendet, was
einem gewissen Grundsatz einer biologischen Wiederverwertung von Abfallen und
deren anschlieenden Verwendung fir die Landwirte in der Region entspreche. In
dieser Hinsicht werden mit dem Biogasverfahren geruchsintensive Materialien auf
sehr viel weniger geruchsstarke Garreste reduziert, als die nicht vergarten und in der
Vergarung belassenen Stoffe. Die beitretende Partei beschliel3t dass gemaR Artikel
51 des Dekretes vom 11. Méarz 1999 die beanstandete Entscheidung die Laufzeit der
am 6. November 2008 abgegebenen Globalgenehmigung nicht erweitere und dass
die Umweltgenehmigung eine Nutzung der betreffenden Produkte lediglich bis zum
5. November 2028 zulasse, d.h. der Laufzeit der Globalgenehmigung vom
6. November 2008. Wie im Entscheid Nr. 233.714 vom 3. Februar 2016 zur
Aussetzung anerkannt worden sei, haben alle im Rahmen des Verfahrens zur
Abgabe der Genehmigung konsultierten Instanzen eine befiirwortende
Stellungnahme hinsichtlich der beanstandeten Entscheidung abgegeben.

Die beitretende Partei fiihrt noch an, dass, sollten die
Auswirkungen der beanstandeten Entscheidung nicht aufrechterhalten werden, nicht
nur die Biogasanlage in finanzieller Hinsicht nicht weiter betrieben werden konne,
sondern auch der landwirtschaftliche Betrieb von Herrn G. D. und Frau 1. V.,
Landwirte und Grlnder der beitretenden Partei. Andererseits sei festzustellen, dass
die zustandigen Instanzen allesamt griines Licht fur die beanstandete Entscheidung
gegeben haben - begrenzt auf die Laufzeit der Globalgenehmigung von 2008 - und
dass die Anwohner offensichtlich keine Einwande mehr gegen die Biogasanlage
haben, wéhrend in dieser bereits jetzt die Produkte auf der in der
Umweltgenehmigung angefochtenen Liste verarbeitet werden, zumal in der
beanstandeten Entscheidung einige Bedingungen auferlegt worden seien. Die
einzige Person, die durch eine Nichtaufrechterhaltung der Auswirkungen der
beanstandeten Entscheidung benachteiligt werden wirde, sei die beitretende Partei.
Im gegenteiligen Sinne wirde die Aufrechterhaltung der Auswirkungen im Prinzip
niemanden benachteiligen.
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Beurteilung

20. Die Aufrechterhaltung der beanstandeten Entscheidung bis
zum 5. November 2028, d.h. bis zum Ablauf der Globalgenehmigung vom
6. November 2008, bzw. bis zum Zeitpunkt, an dem die Behorden sich in letzter
Instanz (ber einen neuen Antrag ausgesprochen haben, hatte zur Folge, dass das
Legalitatsprinzip wesentlich beeintrachtigt wirde.

Im vorliegenden Fall handelt es sich nicht um eine Global-
oder Umweltgenehmigung zur Betreibung einer Biogasanlage, sondern um eine
Umweltgenehmigung, die die Liste der Produkte, die in der Biogasanlage behandelt
werden dirfen, erweitert und eine Steigerung der Kapazitat der Anlage gestattet. Es
ist also nicht erwiesen, dass die Nichtigkeitserklarung der beanstandeten
Entscheidung zwangléufig die Einstellung der Tatigkeit des Unternehmens zur
Folge haben wirde, auch wenn diese Tétigkeit in Zukunft voraussichtlich weniger
gewinnbringend sein wird.

21. Laut den Satzungen der beitretenden Partei haben die Eheleute
G. D. und 1. V. als Gesellschafter ihren landwirtschaftlichen Betrieb jedoch nicht in
die Gesellschaft eingebracht, sondern Bar- und Sacheinlagen in Hohe von 200 000 €
(davon Grundstiicke in einem Wert von 35 000 €). Es geht sowohl aus der Zentralen
Datenbank der Unternehmen als auch aus der Datenbank der Foderalagentur fiir die
Sicherheit der Nahrungskette hervor, dass die beitretende Partei selbst keinen
landwirtschaftlichen Betrieb fuhrt.

Die Biogasanlage wird von einer anderen Rechtsperson
betrieben, ndmlich in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft, in der die Aktionére,
u.a. die Eheleute G. D. und I. V., nur eine bestimmte Einlage geleistet haben
(Artikel 437 des Gesellschaftsgesetzbuches), zu der nicht der landwirtschaftliche
Betrieb der Eheleute gehdrt. Es ist daher auch nicht erwiesen, dass die mdgliche
Einstellung der Téatigkeit des Unternehmens, d.h. die Betreibung einer Biogasanlage,
ebenfalls unmittelbar die Einstellung der Tétigkeit des landwirtschaftlichen
Betriebes zu Folge haben wirde.

22. Daraus ergibt sich, dass es keine auBergewohnlichen Griinde
gibt, um die Wirkungen der beanstanden Entscheidung aufrechtzuerhalten.

VI. Verfahrensentschadigung

23. Die klagende Partei beantragt die Verurteilung der beklagten
Partei zu einer Verfahrensentsch&digung von 1.400 Euro.
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Die klagende Partei hat einen ,,Antrag auf Nichtigerkldrung
und Aussetzung“ eingereicht. Deshalb gemiBl Artikel 67, § 2, der allgemeinen
Verfahrensordnung wird eine Verfahrensentschadigung von 700 Euro + 140 Euro =
840 Euro gewahrt.

AUS DIESEN GRUNDEN
ENTSCHEIDET DER STAATSRAT:

Artikel 1.

Der Beschluss des Ministers flir Umwelt und Raumordnung vom
23. April 2015, der den Beschluss des Gemeindekollegiums von Amel, durch
welchen der A.G. DRIES ENERGY, die Umweltgenehmigung zur Erweiterung
einer Biogasgewinnungseinheit in einem Betrieb gelegen Zur Morsheck 47 in Amel
abgelehnt wurde, aufhebt und die beantragte Umweltgenehmigung fiir einen
Zeitraum endend am 5. November 2028 gewahrt, wird fur nichtig erklért.

Artikel 2.

Eine Verfahrensentschadigung von 840 Euro wird der klagenden
Partei zu Lasten der beklagten Partei zugeteilt.

Die Kosten, festgelegt auf 550 Euro, werden in Hohe von 400 Euro zu Lasten
der beklagten Partei gelegt und in H6he von 150 Euros zu Lasten der beitretenden
Partei gelegt.

Verkundet in Brissel in offentlicher Sitzung der Kammer Vbis am
dreiundzwanzigsten Januar zweitausendzwanzig von:

Carlo Adams, Staatsrat, stellvertretender Prasident,
Jeroen Van Nieuwenhove, Staatsrat,
Kaat Leus, Staatsrat,
Vanessa Wiame, Greffier.
Der Greffier, Der Prasident,
Vanessa Wiame Carlo Adams
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