CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF.
LE PRESIDENT DE LA VI* CHAMBRE
ARRET

n° 245.707 du 9 octobre 2019

A. 227.480/V1-21.425

En cause : la fondation VIC de la SRPE,

ayant élu domicile chez

M® Michaél PILCER, avocat,
avenue Albert-Elisabeth 46
1200 Bruxelles,

contre :

I’Office régional bruxellois de I'Emploi,
(ACTIRIS).

I. Objet de la requéte

Par une requéte introduite le 18 février 2019, la fondation VIC de la
SRPE demande I'annulation de la décision d'Actiris, de date inconnue, "de ne pas
retenir le dossier de candidature™ de la requérante dans le cadre de I'appel a projet
"Accompagnement de jeunes NEET «Not in Education, Employment or Training»
2019-2023" (appel a projets n°® AP 1/2019).

1. Procédure

La contribution et les droits visés respectivement aux articles 66, 6°, et
70 de l'arrété du Régent du 23 aolt 1948 déterminant la procédure devant la section
du contentieux administratif du Conseil d'Etat ont été acquittés.

Par un courrier du 9 mai 2019, la partie adverse a informé le Conseil
d’Etat du retrait de I’acte attaqué.

M™ Elisabeth WILLEMART, premier auditeur au Conseil d'Etat, a
rédigé un rapport sur la base de l'article 93 du réglement général de procédure.

Par une ordonnance du 5 septembre 2019, les parties ont été convoquées
a l'audience du 24 septembre 2019 et le rapport leur a été notifié.
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M™ Nathalie VAN LAER, conseiller d'Etat, président f.f., a exposé son
rapport.

M® Joséphine BOUVIER, loco M°® Michaél PILCER, avocat,
comparaissant pour la partie requérante, et M°® Camille VAN HAMME, loco
ME Catherine JIMENEZ, avocat, comparaissant pour la partie adverse, ont été
entendus en leurs observations.

M™ Elisabeth WILLEMART, premier auditeur, a été entendue en son
avis conforme.

Il est fait application des dispositions relatives a I'emploi des langues,
inscrites au titre VI, chapitre Il, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973.

I11. Perte d'objet

Par une décision du 7 mai 2019, la partie adverse a retiré I'acte attaque.
Cette circonstance prive le recours de son objet.

IV. Indemnité de procédure et dépens

La requérante sollicite la condamnation de la partie adverse au paiement
d'une indemnité de procédure de 700 euros.

La disparition de I'acte attaqué, conséquence de son retrait, constitue une
forme de succédané d'une annulation contentieuse, de sorte que la partie adverse doit
étre considérée comme la partie qui succombe dans ce litige et la partie requérante
comme celle ayant obtenu gain de cause, au sens de larticle 30/1 des lois
coordonnées sur le Conseil d'Etat.

La partie adverse n'a fait état d'aucun élément dont le Conseil d'Etat
pourrait tenir compte pour réduire le montant de I'indemnité de procédure réclamée.

Il 'y a dés lors lieu d'accorder une indemnité de procédure de 700 euros a
la partie requérante.

Le retrait de la décision attaquée justifie également que les autres
dépens soient mis a la charge de la partie adverse.
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PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D'ETAT DECIDE :
Article 1°".
I n'y a plus lieu de statuer.

Article 2.

La partie adverse supporte les dépens, a savoir le droit de role de
200 euros, la contribution de 20 euros et l'indemnité de procédure de 700 euros
accordée a la partie requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la VI°® chambre, le
neuf octobre deux mille dix-neuf par :

Nathalie VAN LAER conseiller d'Etat, président f.f.,
Vincent DURIEUX greffier.
Le Greffier, Le Président,
Vincent DURIEUX. Nathalie VAN LAER.
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