CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF.
X111° CHAMBRE
ARRET

n°® 244.677 du 4 juin 2019

A.223.970/X111-8208

En cause : la Ville de Charleroi,

ayant élu domicile chez

M® Marc UYTTENDAELE, avocat,
rue de la Source 68

1060 Bruxelles,

contre :

la Région wallonne,
représentee par son Gouvernement,

ayant élu domicile chez

M® Bénédicte HENDRICKX, avocat,
rue de Nieuwenhove 14 A

1180 Bruxelles.

I. Objet de la requéte

Par une requéte introduite le 11 décembre 2017, la ville de Charleroi
demande l'annulation de la décision du 6 octobre 2017 du Ministre ayant
I'Environnement et I'Aménagement du territoire dans ses attributions par laquelle il
annule le permis d'urbanisme délivré par le college communal de la ville de
Charleroi le 8 aoGt 2017 a Patrice VYNCKIER et concernant la "pose d'un enduit de

ton gris en facade avant de I'immeuble” sur un bien sis rue du Nord, 80, cadastré
division 5, section A, n° 142 g 7.

Il. Procédure
Le dossier administratif a été déposé.
Les mémoires en réponse et en réplique ont été régulierement échanges.

M. Lionel RENDERS, auditeur au Conseil d'Etat, a rédigé un rapport sur
la base de I'article 12 du réglement général de procédure.
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Le rapport a été notifié aux parties.
Les parties ont déposé des demandes de poursuite de la procédure.

Par une ordonnance du 2 avril 2019, I'affaire a été fixée a l'audience du
2 mai 2019 a 09.30 heures.

M™ Anne-Francoise BOLLY, conseiller d'Etat, a exposé son rapport.

M® Héléne DEBATTY, loco M® Marc UYTTENDAELE, avocat,
comparaissant pour la partie requérante, et M® Bénédicte HENDRICKX, avocat,
comparaissant pour la partie adverse, ont été entendues en leurs observations.

M. Lionel RENDERS, auditeur, a été entendu en son avis conforme.

Il est fait application des dispositions relatives a I'emploi des langues,
inscrites au titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973.

I11. Faits

1. Le 12 juillet 2017, Patrice VYNCKIER introduit une demande de
permis d'urbanisme auprés de I'administration communale de la ville de Charleroi
relative a un bien sis rue du Nord, 80, cadastré division 5, section A, n° 142 g 7, et
ayant pour objet la pose d'un enduit de ton gris en fagade avant.

2. Le 8 aodt 2017, le colléege communal de Charleroi octroie le permis
d'urbanisme sollicité.

Cette décision est notamment notifiée au fonctionnaire délégué par un
courrier du 10 ao(t 2017.

3. Le 11 septembre 2017, le fonctionnaire délégué suspend la décision
du 8 aolt 2017 précitée, notamment au motif que la procédure requiert le concours
d'un architecte.

Cette décision est notamment notifiée a la ville de Charleroi par un
courrier du 11 septembre 2017.

4. Le 26 septembre 2017, le college communal de Charleroi décide de
ne pas retirer sa décision du 8 aodt 2017.
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Cette decision est notamment notifiée a la directrice générale de la
direction générale opérationnelle de I'aménagement du territoire, du logement, du
patrimoine et de I'énergie (DGO4) par un courrier du 29 septembre 2017.

5. Le 28 septembre 2018, la direction juridique, des recours et du
contentieux de la DGO4 adresse une note suggérant l'annulation du permis
d'urbanisme litigieux et un projet d'arrété ministériel en ce sens au Ministre ayant
I'Environnement et I'Aménagement du territoire dans ses attributions.

6. Le 5 octobre 2017, le college communal de Charleroi sollicite que le
ministre compeétent leve la suspension de la décision du 11 ao(t 2017 précitée,
décidee le 11 septembre 2017.

7. Le 6 octobre 2017, le ministre annule la décision du 11 ao(t 2017
précitee.

Cet arrété ministériel est motivé comme sulit :

Considérant que la suspension introduite par le Fonctionnaire délégué est motivéee
notamment comme suit :

«Considerant que la procédure de délivrance du permis est irréguliere au sens
de l'article D.IV.62;

Considérant en effet, que les travaux objet de la demande de permis ne
relevent pas des travaux visés par l'article R.IV.1-1, A 2 du code precité en ce
qu'il ne s‘agit pas de travaux d'isolation;

Considérant que les travaux envisages sont en réalité visés par l'article R.IV.
1-1, B 3 relatifs a des transformations d'une construction existante; que ces
travaux ne sont pas dispensés du concours de l'architecte; que la procédure et
le permis délivré sont par conséquent irréguliers (...)»;

Considérant qu'en date du 28 septembre 2017, l'autorité compétente a réceptionné
la proposition motivée de décision lui soumise par la DGO4 - Direction juridique,
des recours et du contentieux; que cette proposition motivée de décision conclut a
I'annulation de la décision du College communal de la Ville de CHARLEROI du
8 aolt 2017; que cette proposition de décision repose sur les motifs développés
ci-apres :

«Considérant que le bien se situe en zone d'habitat au plan de secteur de

CHARLEROI adopté par arrété royal du 10 septembre 1979, et qui n'a pas

cessé de produire ses effets pour le bien précité;

Considerant que le bien est situé dans le périmetre d'un schéma d'orientation
local (SOL ancien PCA) n° 52011-PCA-0002-11 approuvé le 18 juillet 2002;

Considérant que la suspension introduite par le Fonctionnaire délégué est
motivée notamment comme suit :
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"Considérant que la procédure de délivrance du permis est irréguliere au sens
de l'article D.1V.62;

Considérant en effet, que les travaux objet de la demande permis ne relévent
pas des travaux visés par l'article R.IV.1-1, A 2 du code précité en ce qu'il ne
s'agit pas de travaux d'isolation;

Considérant que les travaux envisagés sont en réalité visés par l'article R.IV.
1-1, B 3 relatifs a des transformations d'une construction existante; que ces
travaux ne sont pas dispensés du concours de l'architecte; que la procédure et
le permis délivres sont par conséquent irréguliers (...)";

Considérant que la suspension du Fonctionnaire delégué est pertinente et
justifiée; qu'il convient d'annuler le permis d'urbanisme;

Considerant que la DGO4 - Direction juridique, des recours et du contentieux
estime que la suspension du Fonctionnaire délégué est pertinente et justifiée;
que, par ailleurs, le Collége communal n'a pas pris de décision de retrait du
permis d'urbanisme; qu'une telle décision aurait dd toutefois étre notifiée a
Monsieur Patrice VYNCKIER dans le délai de 20 jours fixé a larticle
D.IV.62, § 3; que l'article D.IV.62, § 4 est dés lors d'application;

Consideérant, pour les motifs précités, que la DGO4 - Direction juridique, des
recours et du contentieux estime que la décision du College communal de la
Ville de CHARLEROI du 8 ao(t 2017 doit étre annuléex;

Considérant, sur base des éléments versés au dossier administratif qui lui est
soumis, que l'autorité compétente partage la position et les motifs deéveloppés ci-
avant par la DGO4 - Direction juridique, des recours et du contentieux".

Il s'agit de l'acte attaqué.

Cet arrété ministeriel est notifié notamment a la ville de Charleroi par un
courrier du 9 octobre 2017, recommandé le 10 octobre 2017.

IV. Moyen unique
IV.1. Theses des parties
A. La requéte en annulation

Le moyen unique est pris de la violation des "articles 10 et 11 de la
Constitution, de l'article D.IV.I., § 2, alinéa 1%, 3° du Code de développement
territorial [CoDT], des catégories Al, A2 et B3 du tableau figurant a la suite de
l'article R.IV.1-1, alinéa 2, du principe de motivation matérielle des actes
administratifs, des articles 2 et 3 de la loi relative a la motivation formelle des actes
administratifs, du principe général de droit qui impose a I'administration de procéder
a un examen particulier et complet de I'espéce et de I'erreur manifeste
d'appréciation™ .
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Dans une premiere branche, la partie requérante reléve qu'en application
de l'article D.IV.I, § 2, alinéa 1%, 3°, du CoDT, l'article R.IV.1-1, alinéa 2, du méme
Code établit une liste sous forme de tableau des actes et travaux ne requérant pas
I'intervention obligatoire d'un architecte.

Elle observe que, dans sa décision du 8 ao(t 2017 d'accorder le permis
litigieux, son collége communal a considéré que les travaux de pose d'un enduit de
ton gris devaient étre classés dans la catégorie A2 et étaient, en consequence,
exonérés du concours d'un architecte.

Elle constate que l'auteur de l'acte attaqué a, pour sa part, annulé le
permis délivré par le college communal au motif que ces travaux devaient étre
classés en catégorie B3 et, en conséquence, devaient faire l'objet du concours d'un
architecte.

Elle estime que la position de l'auteur de I'acte attaqué est erronée des
lors que la pose d'un enduit de ton gris non isolant doit étre considérée comme
comprise dans la catégorie A2.

Elle observe que pour déterminer si des travaux de placement de
parements d'élévation peuvent étre compris dans la catégorie A2 du tableau, il faut
avoir égard a la description des travaux visés en Al, qu'elle explicite.

Elle soutient que cette catégorie vise le placement des matériaux de
parements d'élévation ou de couverture de toiture formant I'enveloppe du batiment
ou le remplacement de ceux-ci par d'autres matériaux "en vue d‘atteindre les normes
énergeétiques en vigueur" et qui remplissent quatre autres conditions.

Elle est d'avis que le tableau en question impose a l'autorité compétente,
lorsqu'elle est en présence de travaux de placement de parements d'élévation, de
procéder a un double contréle. Dans un premier temps, elle doit examiner si ces
travaux de placement de parements correspondent aux conditions visées en Al. Si
tel est le cas, les travaux ne sont pas soumis a permis d'urbanisme. A défaut, elle doit
examiner si le placement de parements remplit les conditions visées en A2. Si tel est
le cas, ils sont soumis & permis d'urbanisme mais doivent étre considérés comme
étant d'impact limité et sont exonérés de I'obligation de recourir a un architecte. A
défaut, ils sortent de la catégorie des permis visés a l'article D.I1V.1, § 2.

Elle releve que, dans la décision attaquée, il n'est pas contesté que les
travaux litigieux constituent bien un "placement de parements d'élévation” au sens
des catégories Al et A2, ce qui implique d'opérer le double test précité.
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Elle est d'avis que les travaux faisant I'objet de la demande de permis ne
peuvent étre compris dans la catégorie Al dés lors gu'ils n'ont pas la vocation
d'isolation requise et qu'en conseéquence, il convient de les confronter avec la
description de la catégorie A2. Elle constate que la seule condition imposée par cette
catégorie est que le placement de parements d'élévation ne peut avoir une ampleur
supérieure a 25 % de l'enveloppe existante. Elle expose que, comme le collége
communal I'a constaté dans sa décision, le projet litigieux répond a cette condition et
qu'en conséquence, il doit étre classé en A2.

Partant, elle n'apercoit pas ce qui justifie que l'auteur de l'acte attaque
considere que, pour étre classés en A2, les travaux de placement de parements
d'élévation doivent poursuivre un but d'isolation énergétique, cette condition n'ayant
pas été imposée par le Gouvernement.

Selon elle, la circonstance qu'une circulaire ministérielle du 17 juin 2017
semble consacrer la position de l'auteur de l'acte attaqué n'y change rien dés lors
qu'il s'agit d'une simple circulaire dénuée de toute force normative qui ne peut
ajouter une condition a un réglement.

Elle fait encore valoir que, méme s'il fallait admettre que les travaux en
cause peuvent également étre qualifiés de travaux de transformation extérieurs au
sens de la catégorie B3 du tableau, il conviendrait, conformément a l'adage
lex specialis derogat generali, de préférer la catégorie A2 qui est plus précise.

Elle estime qu'en toute hypothése, un examen de la catégorie B du
tableau aboutit au constat que la solution de l'auteur de l'acte attaqué est
déraisonnable des lors qu'il en résulte que le simple fait de placer un enduit non
isolant qui ne dépasse pas la condition des 25 % de superficie de I'enveloppe totale
est soumis a permis d'urbanisme et au concours d'un architecte alors que les travaux
Visés en categorie B2 qui porte sur la création d'une annexe (méme de garages) ne
sont pas soumis a permis et, a fortiori, au concours d'un architecte. En d'autres
termes, cette approche aboutit, selon elle, a ce qu'un demandeur de permis qui veut
construire une annexe répondant aux conditions de la catégorie B2 est exonéré de
I'obligation d'obtenir un permis alors que la personne qui veut uniguement repeindre
sa facade devra solliciter un permis avec le concours d'un architecte. Elle en déduit
qu'une telle situation est discriminatoire et contraire aux articles 10 et 11 de la
Constitution. Compte tenu de cette discrimination, elle sollicite I'écartement de cette
interpretation de l'article R.IV.1-1, alinéa 2.
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Dans une seconde branche, elle rappelle les motifs de sa decision du
26 septembre 2017 de ne pas retirer le permis d'urbanisme. Elle observe que l'acte
attaqué se fonde sur les motifs de l'avis de la DGO4 qui lui-méme se fonde
exclusivement sur les motifs du fonctionnaire délégué exprimés, logiquement, avant
I'adoption de la décision de refuser le permis.

Elle estime qu'il n'apparait pas de la motivation de I'acte attaqué que son
auteur a pris en compte la position qu'elle defend.

Elle fait valoir que le principe de minutie imposait a l'auteur de l'acte
attaqué de prendre en compte cette position et que la loi du 29 juillet 1991 relative a
la motivation formelle des actes administratifs requérait qu'il fasse figurer dans
I'instrumentum de sa décision les motifs qui justifient d’écarter la solution qu'elle
avait préconisée.

B. Le mémoire en réponse
Sur la premiere branche

La partie adverse souligne que la partie requérante reléve elle-méme le
fait qu'il y a lieu d'avoir égard a la description des travaux visés en Al pour
déterminer si des travaux de placement de parement d'élévation peuvent étre
compris dans la catégorie A2. Elle constate qu'il y est énoncé l'objectif d'atteindre
les normes énergeétiques en vigueur aux conditions visées. Elle estime qu'il n'est pas
erroné d'avoir considéré que la pose d'un enduit ne constitue pas des travaux
d'isolation.

Elle écrit que la demande de permis d'urbanisme telle qu'elle a été
introduite n'a pas pour objet d'isoler le bien mais de le transformer. Plus précisément
encore, le formulaire fait état de "rafraichissement” de facade en couleur grise. Elle
reléve qu'a aucun moment, la demande de permis ne vise des travaux d'isolation.

Elle remarque que le point A vise la modification de I'enveloppe d'un
batiment (isolation, élévation, toiture, baie). Elle réfute que la pose d'un enduit soit
visée par les hypothéses reprises au point A, en maniere telle que ces travaux ne
peuvent raisonnablement entrer dans cette catégorie.

Elle est davis qu'a partir du moment ou la pose d'un enduit n'est pas
visée au point A, l'auteur de l'acte attaqué n'a pu commettre d'erreur manifeste en
jugeant que la pose d'un enduit est visée par la transformation d'une construction
existante autre qu'aux points 1 et 2.

XIII - 8208 - 7/13



Elle conteste la thése de la partie requérante selon laquelle la catégorie
A2 serait plus précise que la catégorie B3. Elle considere que la catégorie A2 est
distincte de la catégorie B3 et vise des cas de figure totalement différents.

Sur la seconde branche

Elle est davis que l'auteur de I'acte attaque a pris en consideration la
position de la partie requérante des lors que l'acte attaqué expose en quoi il n'y a pas
lieu de tenir compte de la catégorie A2 des lors qu'il ne s'agit pas de travaux
d'isolation. Elle ne percoit pas quels autres motifs auraient di étre exposés dans
I'acte attaqué. Elle souligne que, statuant sur recours, le ministre ne devait pas
répondre point par point a tous les arguments évoqués.

C. Le mémoire en réplique

La partie requérante estime que la partie adverse commet une erreur
lorsqu'elle considere que les travaux repris dans la catégorie A2 sont des travaux
réalisés "en vue d'atteindre les normes énergétiques en vigueur", comme ceux repris
dans la catégorie Al.

Elle rappelle I'objet des travaux repris dans la catéegorie A2. Elle en
déduit que la condition du caractere isolant des matériaux utilises n'y est pas
applicable.

Par ailleurs, elle est d'avis qu'au vu des autres catégories du tableau, il
serait illogique de considérer que l'objectif d'isolation serait sous-entendu pour les
travaux envisagés dans la catégorie A2.

Elle s'interroge sur la raison de préciser le but d'isolation des travaux
repris dans la catégorie A3, s'il fallait lire les dispositions de la catégorie A en
paralléle les unes avec les autres et en conclure que parce que la catégorie Al vise
des travaux poursuivant un but d'isolation énergétique, les autres catégories font de
méme.

Elle soutient que les travaux ne poursuivant pas d'objectif d'isolation
sont visés par la catégorie A2 et que les travaux litigieux respectant la condition de
placement des parements d'élévation d'une ampleur maximale de 25 % de
I'enveloppe existante, le concours d'un architecte n'était pas nécessaire.

XIII - 8208 - 8/13



1V.2. Examen

Sur la premiere branche

L'article D.IV.1, § 2, alinéa 1%, du CoDT énonce ce qui suit :

8§2. Le Gouvernement arréte, sous forme de nomenclature, la liste d_es_ actes et
travaux qui, en raison de leur nature ou de leur impact sur le voisinage ou
I'environnement :

1° sont exonérés du permis d'urbanisme requis en vertu de l'article D.IV .4;

2° sont d'impact limité tels que visés aux articles D.IV.15, alinéa 2, 2°, et
D.IV.48, alinéa 1%, 1°;
3° ne requierent pas l'intervention obligatoire d'un architecte".

En exécution de la disposition precitée, l'article R.IV.1-1. énonce, sous

la forme d'un tableau, la liste des actes et travaux concernés, comme suit :

Sont

Ne

requiérent

.. Sont pas
Actes/travaux . exonérés du
Descriptions/ caractéristiques dimpact|l'intervention
Jinstallations permis )
limité obligatoire
d'urbanisme
d'un
architecte
Le placement de matériaux de parements d'élévation ou de couvertures
de toiture formant I'enveloppe du batiment cu le remplacement de ceux-
ci par d'autres matériaux en vue d'atteindre les normes énergétique en
vigueur aux conditions suivantes:
a) |2 placement ou le remplacement porte sur une surface dont I'ampleur
Modification de . . . ,
. . est inférieure ou égales & 25 % de |'enveloppe existants:
I'enveloppe d'un . . .
. B k) les matériaux présent le méme aspect:
batiment (isolation, . ra . . X *
. c) I'accroissement d'épaisseur n'excade pas 0,20m;
élévations, toiture, . .
baies) d) larsque le ien est soumis au guide régional d'urbanisme sur les
aies
batisses applicable aux zones protégées de certaines communes en
matigre d'urbanisme et au guide régicnal d'urbanisme sur les batisses
en site rural ou aux articles R.II.26-6 & R.IIZ6-3, R.IIZ7-3, R.IL.37-4 ot
R.II.37-7 & R.II.27-9, R.IL.27-1, R.I1.37-12, les couleurs et les
matériaux sont conformes aux indications et prescriptions concernées.
Modification de La placement ou le remplacement de parements d'dlévation at de
I'enveloppe d'un couvertures de toiture par des parements et couvertures qui ne
batiment (isolation, remplissent pas les confitions visées au paint 1 et pour autant que le * *
&lévations, taoiture, placement ou le remplacement porte sur une surface dont I'ampleur est
baies) inférieure ou égales & 25 % de 'enveloppe existants.
Modification de
I'enveloppe d'un Le remplacement de portes ou de chdssis, en élévation ou en toiture, par
batiment [isolation, des poirtes ou des chissis isant & attaindra las normes &nargétiques an % 'Y

élévations, toiture,

baies)

vigueur.

[...]
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Ne

requiérent
Sont

.. Sont pas
Actes/travaux . exonérés du
Descriptions/caractéristiques dimpact [I'intervention
finstallations permis .
limité obligatoire
d'urbanisme
d'un
architecte

Lz transformation sans agrandissement d'une construction existante en

. . vue de créer une ou plusieurs pigces non destinées & I'habitation, telle
Transformation d'une .
E 1 qu‘une buanderie, un espace de rangement, un garage, un atelier, une ¥ *
contruction existante .
remise ou un pool house pour autant que, le cas échéant, les actes et

ltravausx soient repris aux points Al, A3, AS, A6 et AS.

Lz transformations avec agrandissement conforme aux prescriptions
décrétales et réglementaires du plan de secteur ou aux normes du guide
régional d'urbanisme d'une construction existante en vue de créer soit
une pigce non destinées & I'habitation, telle qu'une buanderie, un espae
de rangement, un garage, un atelier, une remise, un pool house, aux
conditions cumulatives suivantes:

Transformation d'une 5 lz) un seul volume secondaires par propriété, c’est-a-dire qu'il n'existe ni
contruction existante d'autre volume secondaire, ni de véranda sur la propriéte;

b) I'extension est d'une emprise au sol inférieure ou égale 3 40m? et est:
i} soit un volume secondaire sans étage, ni sous-saol;

i) soit |la prolongation du velume principal et 'ensemble formé est sans
Stage, ni sous-sol;

) I'extension est effectuée dans des matériaux de tonalité similaire a

ceux de la construction existante.

. Lz transformation d'ue construction existante autre que celles visées aux
Transformation d'une A A .
E 3 points 1 et 2 pour autant que 'emprise au sol de I'ensemble formé soit *
contruction existante
=2u maximum.

Le contr6le du Conseil d'Etat sur la matérialité des faits et leur
qualification est complet. Le contrble de I'appréciation est marginal, limité a I'erreur
manifeste d'appréciation.

En l'espéce, l'objet de la demande de permis tel que précisé dans le
formulaire consiste en un "rafraichissement de fagcade en gris couleur demandée par
votre administration”.

Il ressort du rapport d'exécution déposé avec la demande de permis que
les travaux en question "sont seulement destinés a traiter I'humidité par pénétration™
et que "[t]oute autre cause devant faire I'objet de traitements distincts selon d'autres
techniques, ne font pas I'objet du présent contrat".

Le ministre reproduit et fait siens les motifs de la décision du
fonctionnaire délégué de suspension du permis d'urbanisme, formulés comme suit :

Considerant que la procédure de délivrance du permis est irréguliere au sens de
l'article D.1V.62;

Considérant en effet, que les travaux objet de la demande de permis ne relévent
pas des travaux visés par l'article R.IV.1-1, A 2 du code précité en ce qu'il ne
s'agit pas de travaux d'isolation;

Consideérant que les travaux envisagés sont en réalité visés par l'article R.IV. 1-1,
B 3 relatifs a des transformations d'une construction existante; que ces travaux ne
sont pas dispensés du concours de l'architecte; que la procédure et le permis
délivrés sont par conséquent irréguliers (...)".
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La catégorie d'actes, travaux et installations repris au point A2, précite,
vise "le placement et le remplacement de parements d'élévation et de couverture de
toiture par des parements et couvertures qui ne remplissent pas les conditions visées
au point 1 et pour autant que le placement ou le remplacement porte sur une surface
dont I'ampleur est inférieure ou égale a 25 % de I'enveloppe existante™.

Le parement est defini, dans son sens commun, comme étant "la surface
apparente d'un ouvrage de maconnerie, de pierres de taille, de béton,..."
(dictionnaire Larousse).

Il ne résulte ni de la définition reprise au point A2 ni des conditions a, b,
¢, d, formellement reprises au point Al, que les actes, travaux et installations visés
au point A2 doivent consister en des travaux d'isolation.

L'objectif "d'atteindre les normes énergétiques en vigueur”, qui ressort
du point Al, définit uniquement la nature des actes, travaux et installations qui sont
repris dans cette seule rubrique.

L'auteur de l'acte attaqué commet une erreur de droit en ce qu'il
considere que le projet litigieux ne reléve pas de la catégorie A2 reprise a l'article
R.IV.1-1 parce qu'il ne s'agit pas de travaux d'isolation.

La premiére branche du moyen unique est fondée.
Sur la seconde branche

Pour satisfaire aux exigences des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet
1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, tout acte administratif
a portée individuelle doit faire I'objet d'une motivation formelle, laquelle consiste en
I'indication, dans I'acte, des considérations de droit et de fait servant de fondement a
la décision. Cette motivation doit permettre aux intéressés de comprendre les raisons
fondant la décision et de Vérifier qu'elle a été précédée d'un examen des
circonstances de I'espéce.

Pour étre adéquate, la motivation en la forme de la décision attaquée doit
permettre de comprendre pourquoi, le cas échéant, l'autorité administrative, dans
I'exercice de son pouvoir d'appréciation discrétionnaire, s'écarte des avis et décisions
antérieurement intervenues sur la demande.
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Cette exigence ne va pas jusqu'a imposer a l'autorité compétente de
répondre a chacun des arguments antérieurs retenus. Le degré de précision de sa
réponse dépend de I'importance de I'argument divergent antérieur.

En l'espece, sans préjudice de ce qui a été jugé sur la premiere branche
du moyen, la motivation de I'acte attaqué fait apparaitre les raisons pour lesquelles
son auteur n'a pas estimé devoir retenir la position arrétée par la partie requérante
quant a la qualification juridique des travaux faisant I'objet de la demande de permis
d'urbanisme. Pour cette raison, la seconde branche du moyen n'est pas fondée.

En conclusion, le moyen unique est fondé en sa premiére branche.

V. Indemnité de procédure

La partie requérante sollicite une indemnité de procédure de 700 euros.
Iy a lieu de faire droit a sa demande.
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PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D'ETAT DECIDE :

Article 1°".

Est annulée la décision du 6 octobre 2017 du Ministre ayant
I'Environnement et I'Aménagement du territoire dans ses attributions par laquelle il
annule le permis d'urbanisme délivré par le college communal de la ville de
Charleroi le 8 ao(t 2017 a Patrice VYNCKIER et concernant la "pose d'un enduit de
ton gris en fagade avant de I'immeuble™ sur un bien sis rue du Nord, 80 & Charleroi.

Article 2.

La partie adverse supporte les dépens comprenant les droits de réle de
200 euros ainsi que lI'indemnité de procédure de 700 euros au bénéfice de la partie
requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XI11° chambre,
le quatre juin deux mille dix-neuf, par :

Simone GUFFENS, président de chambre,
Anne-Frangoise BOLLY, conseiller d'Etat,
Luc DONNAY conseiller d'Etat,
Vanessa WIAME, greffier.
Le Greffier, Le Président,
Vanessa WIAME Simone GUFFENS.
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