STAATSRAT, VERWALTUNGSSTREITSACHENABTEILUNG

DIE KAMMER Vbis

ENTSCHEID

Nr. 242.830 vom 30. Oktober 2018

A. 217.063/Vbis-174

In der Rechtssache: REIFF Laurence,

Wahldomizil bei

Herrn Marco SCHMITZ, Rechtsanwalt,
Eifel-Ardennen-Stralle 26

4780 Sankt Vith,

gegen:

das Institut fur Aus- und Weiterbildung im
Mittelstand, in kleinen und mittleren
Unternehmen (IAWM),

Wahldomizil bei

Herrn Bernd HUBINGER, Rechtsanwalt,

rue des Fories 2
4020 Luttich.

I. Gegenstand des Antrags

Mit einer am 23. September 2015 eingereichten Klage beantragt die

Klagerin:

hauptséchlich: die Nichtigerklarung der Entscheidung des Instituts fir Aus- und
Weiterbildung im Mittelstand und in kleinen und mittleren Unternehmen
(IAWM) vom 1. September 2015, fir alleine den Teil dieser Entscheidung, der
sich auf die Rucknahme der Entscheidung vom 9. Juli 2015 bezieht und der
Antragstellerin bescheinigt, ihre Lehre als Restaurateurin nicht bestanden zu
haben;

hilfsweise: die vollstandige Nichtigerklarung der Entscheidung vom 1. September
2015 und ebenfalls hilfsweise die Nichtigerklarung der Entscheidung des IAWM
vom 24. Juli 2015, mit der der Kl&gerin bescheinigt wird, sie habe ihre Lehre als
Restaurateurin nicht bestanden.
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1. Verlauf des Verfahrens

Mit dem Entscheid Nr. 236.617 vom 30. November 2016 hat der
Staatsrat die Verhandlung wiederertffnet, die Rechtssache an das ordentliche
Verfahren verwiesen und aufgrund dessen die Entscheidung Uber die Kosten
vorbehalten.

Mit dem Entscheid Nr. 239.278 vom 3. Oktober 2017 hat der Staatsrat
den vom ersten Auditor-Berichterstatter von Amts wegen geltend gemachten
Klagegrund abgewiesen, die Verhandlung wiedereroffnet, das von dem
Generalauditor bezeichnete Mitglied des Auditorats mit der Fortsetzung der
Untersuchung der Rechtssache beauftragt und aufgrund dessen die Entscheidung
uber die Kosten vorbehalten.

Herr Denis DELVAX, Erster Auditor beim Staatsrat, hat einen Bericht
gemal Artikel 13 der allgemeinen Verfahrensordnung erstattet.

Der Bericht wurde den Parteien zugestellt.
Die Parteien haben einen letzten Schriftsatz hinterlegt.

Durch Beschluss vom 18. Mai 2018 wurde die Sache auf die Sitzung
vom 15. Juni 2018 anberaumt.

Frau Wanda VOGEL, Staatsrat, hat Bericht erstattet.
Herr Marco SCHMITZ, Rechtsanwalt, der fir die Klagerin erscheint,
und Herr Bernd HUBINGER, Rechtsanwalt, der fiir die beklagte Partei erscheint,

wurden angehort.

Herr Denis DELVAX, Erster Auditor, hat eine mit diesem Entscheid
gleichlautende Stellungnahme abgegeben.

Die in Titel VI Kapitel Il der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze

Uber den Staatsrat enthaltenen Bestimmungen tber den Sprachengebrauch wurden
angewandt.
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I11. Sachverhalt

1. Es wird auf die im Entscheid Nr. 239.278 vom 3. Oktober 2017
enthaltene Darlegung des Sachverhalts verwiesen.

IV. Erster Klagegrund
IV.1. Standpunkte der Parteien
A. Antragschrift

2. In einem ersten Klagegrund macht die Kl&gerin einen VerstoR gegen
die wesentlichen Formvorschriften geltend.

Gemal} Artikel 10 § 2 des Erlasses der Exekutive der Deutschsprachigen
Gemeinschaft vom 19. Dezember 1988 beziglich der Priifungen und der Bewertung
in der Grundausbildung des Mittelstandes (nachstehend ,,Erlass vom 19. Dezember
1988 genannt) habe die beklagte Partei die Pflicht, die Resultate der Priifungen den
gesetzlichen Vertretern der Kandidaten, dem Lehrlingssekretdr und dem
Betriebsleiter mitzuteilen. Die Entscheidung vom 1. September 2015 sei jedoch nur
ihrem Rechtsbeistand, bei dem sie zu diesem Zeitpunkt kein Domizil gewahlt hatte,
mitgeteilt worden. Da diese Entscheidung ihr nicht ordnungsgemaR zugestellt
worden sei, sei sie ihr bis heute nicht entgegenhaltbar. Das Gleiche gelte beziiglich
der Entscheidung vom 24. Juli 2015, die nicht dem Betriebsleiter und
gegebenenfalls dem Lehrlingssekretar notifiziert worden sei. Sie sei somit der
Garantie beraubt worden, die durch Artikel 10 § 2 des genannten Erlasses vom
19. Dezember 1988 eingerichtet wird. Eine ordnungsgemafRe Notifizierung der
Resultate und Bewertungen sei erforderlich um deren Entgegenhaltbarkeit zu
gewahrleisten.

Sie fugt hinzu, der Verfasser der strittigen Entscheidungen sei heute nicht mehr dazu
befugt, eine ordnungsgemélie Notifizierung nachzuholen. Gemal? der Theorie der
Rucknahme von Verwaltungsentscheidungen sei eine solche Ricknahme nur
innerhalb der Frist moglich, welche zur Verfligung steht flr einen Rekurs beim
Staatsrat. Die erste Entscheidung der beklagten Partei datiere vom 9. Juli 2015.
Seither seien mehr als sechzig Tage vergangen. Die in Frage kommende Frist sei
also verstrichen.
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B. Erwiderungsschriftsatz

3. Die beklagte Partei antwortet, dass eine Notifizierung der Resultate an
die gesetzlichen Vertreter der Klagerin nicht erforderlich war, da diese volljahrig ist.
Es sei nicht bestreitbar, dass die Entscheidungen vom 9. Juli 2015 und 24. Juli 2015
der Klagerin tatsachlich zugestellt worden sind, da ihr Rechtsbeistand zu diesen
beiden Beschliissen am 18. August 2015 schriftlich Stellung genommen hat. Die
Entscheidung vom 1. September 2015 sei dem Rechtsbeistand der Klagerin per
Einschreiben notifiziert worden. Die Notifizierung an den Rechtsbeistand der
Klagerin sei giltig, da dieser im Rahmen eines Mandates gehandelt habe. Artikel 19
Absatz 6 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat setze das Bestehen eines
Mandates zugunsten des Rechtsanwaltes bis zum Gegenbeweis voraus.

Laut stadndiger Rechtsprechung des Staatsrates haben eventuelle
UnregelmaRigkeiten in der Notifizierung eines Verwaltungsaktes keinen Einfluss
auf dessen Rechtsgultigkeit. Der erste Klagegrund sei aus diesem Grund unzulassig.
AuBRerdem belege die Klagerin angesichts Artikel 14 § 1 Absatz 2 der koordinierten
Gesetze ber den Staatsrat nicht, dass die angefiihrten Méngel der Notifizierungen
die Tragweite der Entscheidungen oder die Befugnis des erlassenden Organs
beeinflusst hatten. Sie bewiese auch nicht, inwiefern ihr eine Garantie dadurch
entzogen worden sei, dass Dritte (im vorliegenden Fall der Lehrlingssekretar und der
Betriebsleiter) von den Entscheidungen angeblich keine Kenntnis erhalten hatten.
Die Klagerin habe fristgemal eine Annullierungsklage beim Staatsrat gegen die
Entscheidungen vom 24. Juli 2015 und 1. September 2015 eingereicht, so dass sie
durch eventuelle UnregelmaRigkeiten bei der Notifizierung dieser Rechtsakte keinen
Schaden erlitten habe.

Die beklagte Partei fligt hinzu dass, sofern die Notifizierung der
strittigen Entscheidung durch das Einschreiben an den Rechtsbeistand der Klagerin
ordnungsmaRig erfolgt ist, sich an dieser Stelle jegliche weitere Debatte tber die
Theorie der Riicknahme von Verwaltungsentscheidungen erlbrigt.

Der erste Klagegrund sei zu verwerfen.

C. Replikschriftsatz

4. Die Klagerin behauptet, dass eine Notifizierung an die falsche Person
gleichzusetzen ist mit einer Nichtnotifizierung. Ihr Rechtsbeistand mag ein Mandat
austiben, jedoch beziehe sich ein Mandatsvertrag auf juristische Handlungen und
nicht auf materielle Handlungen, wie beispielsweise der Erhalt und die
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Weiterleitung von Entscheidungen, die eigentlich fur die Klagerin bestimmt sind.
Zum Zeitpunkt der strittigen Entscheidung habe noch keine Wohnsitzwahl
bestanden. Die Parteien befédnden sich auch nicht im Rahmen eines Verfahrens vor
dem Staatsrat.

In Anbetracht des Rechtsgrundsatzes der Rechtssicherheit misse sowohl
die Riicknahmeentscheidung als auch deren Notifizierung innerhalb einer Frist von
sechzig Tagen erfolgen. Im vorliegenden Fall sei keine form- und fristgerechte
Ricknahme der Verwaltungsentscheidung vom 9. Juli 2015 erfolgt, da die
Rucknahmeentscheidungen vom 24. Juli 2015 und 1. September 2015 nicht
vorschriftsmaliig notifiziert worden seien.

D. Letzter Schriftsatz der Klagerin

5. In ihrem letzten Schriftsatz flgt die Kl&gerin hinzu, es liege auch ein
Verstol} gegen die substantiellen Formen vor, weil die Mitteilungen der Resultate
vom 9. Juni 2015 und 23. Juni 2015 nicht an die in Frage kommenden Personen
notifiziert wurden, und diese Resultate auch nicht von den betroffenen Personen
unterschrieben wurden.

E. Letzter Schriftsatz der beklagten Partei

6. In ihrem letzten Schriftsatz wiederholt die beklagte Partei ihre
vorherigen Ausfiihrungen zum ersten Klagegrund.

IV.2. Beurteilung

7. Aus dem Schreiben des Rechtsbeistandes der Klagerin an die beklagte
Partei vom 18. August 2015 geht hervor, dass dieser die Interessen der Kldgerin in
dieser Sache vertritt. Aus diesem Schreiben ist ebenfalls zu entnehmen, dass die
angefochtene Entscheidung vom 24. Juli 2015 der Kldgerin personlich am 5. August
2015 von der beklagten Partei schriftlich zugestellt wurde. Die angefochtene
Entscheidung vom 1. September 2015 wurde dem Rechtsbeistand der Kl&gerin mit
einem Schreiben der beklagten Partei gleichen Datums zugestellt. Die beklagte
Partei konnte verniinftigerweise davon ausgehen, dass der Rechtsbeistand der
Klagerin auch mangels einer ausdrucklichen Wohnsitzwahl befugt war, die
Notifizierung der Entscheidung vom 1. September 2015 im Namen der Klégerin in
Empfang zu nehmen. Es ist deshalb zu betrachten, dass die beiden angefochtenen
Entscheidungen der Klagerin ordnungsgemald zugestellt wurden. Da die beiden
Zustellungen vom 5. August 2015 und 1. September 2015 innerhalb der
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sechzigtagigen Rucknahmefrist der Entscheidung vom 9. Juli 2015 erfolgt sind,
kann unter diesem Gesichtspunkt keine Verletzung der Theorie der Unantastbarkeit
von Verwaltungsentscheidungen und der Theorie der Ricknahme von
Verwaltungsentscheidungen vorliegen.

Was den Vorwurf betrifft, die angefochtenen Entscheidungen seien unter
Missachtung von Artikel 10 § 2 des Erlasses vom 19. Dezember 1988 nicht den
gesetzlichen Vertretern der Kl&gerin, dem Lehrlingssekretar und dem Betriebsleiter
mitgeteilt worden, ist zuerst zu bemerken, dass die Klagerin, die am 2. April 1994
geboren wurde, zum Zeitpunkt der strittigen Notifizierungen volljahrig war. Eine
Notifizierung an ,gesetzliche Vertreter® hatte somit nicht stattzufinden. Der
Klagegrund ist in dieser Hinsicht faktisch und rechtlich nicht fundiert. Was die
eventuelle fehlende Zustellung an den Lehrlingssekretdr und den Betriebsleiter
betrifft, hat die Kl&gerin kein Interesse an dem Klagegrund, da sie nicht den von
Artikel 14 § 1 Absatz 2 der koordinierten Gesetze (iber den Staatsrat erforderten
Beweis erbringt, dass durch diese angefiihrten UnregelmaRigkeiten ,,die Tragweite
der getroffenen Entscheidung beeinflusst [wird], den Interessenhabenden eine
Garantie entzogen [wird] oder die Befugnis des erlassenden Organs beeinflusst
werden kann®.

Was schlielich den im letzten Schriftsatz der Kldgerin erhobenen
Vorwurf betrifft, es liege auch ein VerstoR gegen die substantiellen Formen vor, da
ebensowenig die Mitteilungen der Resultate vom 9. Juni 2015 und 23. Juni 2015
ordnungsgemaR an die in Frage kommenden Personen notifiziert worden seien, und
nicht durch diese Personen unterschrieben worden seien, ist dieser Vorwurf, der
nicht in der Nichtigkeitsklage vorgebracht wurde, spatzeitig und somit unzuldssig.

Der erste Klagegrund ist zu verwerfen.
V. Zweiter Klagegrund
V.1. Standpunkte der Parteien
A. Antragschrift

8. Die Klagerin leitet einen zweiten Klagegrund von der
Befugnisuberschreitung ab.

9. Sie macht in einem ersten Teil geltend, dass beide angefochtene
Entscheidungen von ratione materiae unzustdndigen Behorden verabschiedet
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wurden. Geméal Artikel 6 Absatz 2 des Erlasses vom 19. Dezember 1988 sei allein
die durch Artikel 5 desselben Erlasses eingesetzte Prufungskommission zustandig
um die Bewertung der Prifungen vorzunehmen. Die Entscheidung vom 24. Juli
2015 sei jedoch auf die alleinige Initiative eines einzelnen Lehrers hin verabschiedet
worden, wie aus der Begleitnotiz dieser Entscheidung hervorgehe. Was die
Entscheidung vom 1. September 2015 betrifft, sei diese offensichtlich von der
geschaftsfiihrenden Direktorin der beklagten Partei erstellt und verfasst worden.
Aufgrund der Unzustandigkeit ratione materiae der Verfasser der beiden
angefochtenen Entscheidungen ldge auch ein VerstoR gegen die Theorie der
Rucknahme von Verwaltungsentscheidungen vor, da die Riicknahme nur durch die
Behorde vorgenommen werden konne, die auch die urspringliche Akte
verabschiedet hat, was hier nicht der Fall sei.

10. In einem zweiten Teil macht die Klagerin die Unzustandigkeit
ratione temporis der Verfasser der beiden angefochtenen Rechtsakte geltend. Wie
bereits erwéhnt sei keine ordnungsgemalie Notifizierung der Entscheidungen vom
24. Juli 2015 und 1. September 2015 erfolgt. Es bestehe also aktuell keine
Entgegenhaltbarkeit dieser Entscheidungen ihr gegenuber. Das Nachholen einer
nachtraglichen ordnungsgemalien Notifizierung wirde aullerhalb der anwendbaren
Frist von sechzig Tagen fur eine Riicknahme, ausgehend vom 9. Juli 2015, erfolgen
und wére somit unzuldssig. Die unregelmaRig notifizierte Entscheidung vom
1. September 2015 kdnne keine ordnungsgemale Ricknahme der Entscheidung vom
9. Juli 2015 darstellen, da sie nicht samtliche Erfordernisse innerhalb der
anwendbaren Frist erfille.

11. In einem dritten Teil rigt die Klagerin die Begriindung der beiden
angefochtenen Rechtsakte, die weder dem Grundsatz der guten Verwaltung noch
den Erfordernissen des Gesetzes vom 29. Juli 1991 uber die ausdrlckliche
Begrundung der Verwaltungsakte entsprache.

Die Entscheidung vom 24. Juli 2015 enthalte Uberhaupt keine
Begriindung. AuRerdem sei die Gesamtpunktzahl, die in dieser Entscheidung
angegeben wird und auf welche die Bewertung ,,nicht bestanden® griindet, nicht
korrekt.

Bezuglich der angefochtenen Entscheidung vom 1. September 2015 sei
festzustellen, dass laut dieser die Nachprifungen in den Fachern ,Kiche
Technologie* und ,,Wein- und Getrankekunde* am 26. Juni 2016 stattgefunden
haben sollen, obwohl die Kléagerin diese Nachprifungen in Wirklichkeit am 25. Juni
2015 abgelegt habe. AulRerdem sei die Mitteilung der Resultate dieser
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Nachprufungen auf den 23. Juni 2015 datiert, sprich zwei Tage vor deren Ablegen.
Auf solch einer unrechtmaligen Grundlage konne keine ordnungsgeméle
Verwaltungsentscheidung getroffen werden. Die Begrindung der beiden
angefochtenen Verwaltungsentscheidungen sei unzuléssig. Die Kl&gerin sei in
diesem Zusammenhang der ihr zustehenden Garantie beraubt worden. Ob eine
Bewertung von Nachprifungen ordnungsgemaR erfolge oder nicht habe sicherlich
einen Einfluss auf die zu treffende Entscheidung.

12. In einem vierten Teil macht die KIagerin verschiedene
Gesetzesverstole geltend.

13. In einem ersten Unterteil fuhrt sie einen VerstoR3 gegen die Theorie
der Unantastbarkeit von Verwaltungsentscheidungen und der Theorie der
Ricknahme von  Verwaltungsentscheidungen an. Sie legt dar, dass
Verwaltungsentscheidungen im Prinzip unantastbar sind. Sie konnten allenfalls
unter strikten Bedingungen zurtickgenommen werden. Dies konne jedoch nur
geschehen durch den zustdndigen Autor, der auch die zurickzunehmende
Entscheidung getroffen hat. Wie vorstehend dargelegt, sei dies in casu nicht der
Fall. AuBerdem konnten Verwaltungsentscheidungen auch nicht zuriickgenommen
werden, wenn der Fehler bei der Verwaltung selbst liegt, wie hier der Fall sei.
Jedenfalls habe die Klagerin keinen Fehler begangen und auch keinen Einfluss auf
die erste Entscheidung vom 9. Juli 2015 genommen.

Sie fugt hinzu, es seien inzwischen auf der Grundlage der ersten
Entscheidung vom 9. Juli 2015 Schritte eingeleitet und MalRnahmen getroffen
worden, die sich auf ihre Weiterbeschéftigung durch ihren Betriebsleiter beziehen
und die nur schwerlich ruckgangig zu machen seien. Hier sei ebenfalls der
Rechtsgrundsatz der Rechtssicherheit zu wahren. Die strikten Bedingungen der
Theorie der Riucknahme von Verwaltungsentscheidungen stellen Garantien dar,
derer sie im vorliegenden Fall beraubt worden sei. Ware sich an diesen Garantien
gehalten worden, so hatten die Entscheidungen vom 24. Juli 2015 und 1. September
2015 nicht stattfinden dirfen.

14. In einem zweiten Unterteil fihrt die KI&gerin einen VerstoR gegen
Artikel 6 Absatz 2 des Erlasses vom 19. Dezember 1988 an. Laut dieser
Bestimmung sei die Bewertung durch die Prifungskommission vorzunehmen. Die
Entscheidungen vom 24. Juli 2015 und 1. September 2015 stammen jedoch nicht
von der Prifungskommission. Auch hier wirde sie abermals einer durch das Gesetz
vorgesehenen  Garantie  beraubt. Es ldge eine  Unzustandigkeit  der
Entscheidungsverfasser vor.
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15. In einem dritten Unterteil macht die Kldgerin einen VerstoR3 gegen
Artikel 10 8 2 des Erlasses vom 19. Dezember 1988 geltend. Laut dieser
Bestimmung seien die Resultate der Prifungen durch die beklagte Partei den
gesetzlichen Vertretern der Kandidaten, dem Lehrlingssekretair und dem
Betriebsleiter mitzuteilen. Diesen Erfordernissen sei nicht Genlige getan worden.
Die Kundgebung eines Lehrers der Kl&gerin an deren Arbeitsplatz, laut welcher sie
die Lehre nicht bestanden habe, konne keinesfalls als Notifizierung betrachtet
werden.

16. In einem vierten Unterteil fuhrt die Kl&gerin einen Verstol} gegen
Artikel 7 und 10 des Koniglichen Erlasses vom 22. Mérz 1969 zur Festlegung des
Statuts der  Mitglieder des  Direktions- und  Lehrpersonals, des
Erziehungshilfspersonals, des paramedizinischen und sozialpsychologischen
Personals der staatlichen Einrichtungen fur Vor-, Primar-, Forder-, Mittel-,
technischen, Kunst- und Normalschulunterricht und der von diesen Einrichtungen
abhéngigen Internate sowie der Personalmitglieder des mit der Aufsicht tber diese
Einrichtungen beauftragten Inspektionsdienstes an. Laut diesen Bestimmungen
haben die Personalmitglieder sich korrekt zu verhalten und die ihnen durch ihr Amt
bekanntgewordenen Angelegenheiten vertraulich zu behandeln. Das bereits
erwéhnte Auftreten eines Lehrers der Klagerin verstoRe gegen diese Pflichten, die
auch als allgemeingultige Rechtsgrundsatze zu betrachten seien. Die angefochtenen
Verwaltungsentscheidungen, die auf einem solchen Verhalten aufbauen, seien
gesetzeswidrig.

17. In einem flnften Unterteil fuhrt die Kl&gerin mehrere Verstolle
gegen den allgemeinen Rechtsgrundsatz der guten Verwaltung an. So entsprache es
nicht dem Verhalten einer guten Verwaltung:

- Verwaltungsentscheidungen, wie jene vom 24. Juli 2015 und 1. September 2015,
auf der Grundlage einer Mitteilung von Resultaten zu treffen, die auf den 23. Juni
2015 datiert, obwohl die betroffenen Priifungen erst am 25. und nicht, wie
angegeben, am 26. Juni 2015 geschrieben wurden;

- eine Verwaltungsentscheidung wie jene vom 24. Juli 2015 nach alleiniger

Initiative eines einzelnen Lehrers zu treffen, wobei dieser keine diesbeziigliche
Befugnis hat oder seine Befugnisse eindeutig tberschritten hat;
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- Verwaltungsentscheidungen, wie jene vom 24. Juli 2015 und 1. September 2015
zu treffen in Missachtung der Grundsatze der Theorie der Ricknahme von
Verwaltungsentscheidungen;

- mehrere Verwaltungsentscheidungen zuriickzunehmen, um vermeintliche Fehler
zu bereinigen und ein jedes Mal erneut wieder neue oder ahnliche Fehler zu
begehen;

- Verwaltungsentscheidungen in Missachtung der gesetzlichen Vorschriften zu
treffen beziehungsweise mitzuteilen.

Laut der Kldgerin beinhalten diese VerstoRe Garantieverletzungen und
gehen mit Unzustandigkeiten einher.

B. Erwiderungsschriftsatz

18. Beziiglich des ersten Teils betont die beklagte Partei, dass alle hier
relevanten Mitteilungen und Entscheidungen von ihr selbst, nach Entscheidung der
Zentren fur Aus- und Weiterbildung im Mittelstand (nachstehend: ,,ZAWM*
genannt) Uber die Resultate der ersten und zweiten Prifungssitzungen getroffen
wurden. Was den angeblichen Einfluss eines bestimmten Lehrers der Kldgerin auf
deren Resultate betrifft, bleibe die Betroffene einen entsprechenden Beweis
schuldig. Namentlich das angebliche handschriftliche, nicht unterzeichnete Papier,
das der Mitteilung vom 24. Juli 2015 beigefligt gewesen sein soll, werde nicht
hinterlegt und sei im Inventar der Gbermittelten Unterlagen nicht aufgefihrt.

Aus der hinterlegten Verwaltungsakte gehe hervor, dass der Klassenrat
des dritten Lehrjahres am 29. Juni 2015 in Bezug auf die zweite Sitzung beschlossen
hat, dass die Klagerin die Nachpriifung nicht bestanden hat. Die Rolle der beklagten
Partei liege keineswegs in der Bewertung der Prifungsleistungen der Kandidaten
(dies obliege einzig und alleine den ZAWM), sondern in der Aufsichts- und
Kontrollfunktion der ZAWM, in der Ubermittlung der Resultate an die Kandidaten
sowie in der Mitteilung der Entscheidung, ob angesichts der gesetzlichen
Anforderungen ein Gesellenzeugnis ausgestellt wird oder nicht.

Die Mitteilungen vom 9. Juli 2015, 24. Juli 2015 und 1. September 2015
seien alle auf Initiative der beklagten Partei ergangen. Letztere Mitteilung habe die
geschaftsfiihrende Direktorin der beklagten Partei im Rahmen der téglichen
Geschéftsfuhrung gemaR Artikel 23 des Dekrets vom 16. Dezember 1991 iber die
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Aus- und Weiterbildung im Mittelstand und in kleinen und mittleren Unternehmen
vorgenommen.

19. Auf den zweiten Teil antwortet die beklagte Partei, die
Rechtméaligkeit der Rucknahme der Entscheidung vom 9. Juli 2015 sei ratione
temporis nicht zu beanstanden, da die Rlicknahme am 1. September 2015 und somit
innerhalb von sechzig Tagen ab dem 9. Juli 2015 erfolgt sei.

20. Der dritte Teil sei ebensowenig begriindet, da die Entscheidung vom
1. September 2015 eine exakte, pertinente und zul&ssige Motivierung enthalte.

Die Tatsache, dass die Entscheidung irrtimlich das Datum der
Nachprufung auf den 26. Juni 2015 anstatt auf den 25. Juni 2015 festsetzt, und die
falsche Datierung der Mitteilung auf den 23. Juni 2015 anstatt auf den 25. Juni 2015,
seien materielle Irrtimer, die keinesfalls zur Nichtigkeit der Entscheidung vom
1. September 2015 fiihren kénnen.

Die beklagte Partei habe in ihrer Entscheidung vom 1. September 2015
eindeutig erklart, dass die erste Mitteilung vom 9. Juli 2015 zwar mathematisch
korrekt war (die -seitens der Kl&gerin nicht bestrittenen- Punkte wurden richtig
zusammengezahlt), das Informatiksystem aber falschlicherweise diese ungentigende
Punktzahl als befriedigend (,,bestanden) angesehen hat. Gleichzeitig werde die
Aufhebung der Entscheidung vom 24. Juli 2015 damit begriindet, dass hier zwar die
richtige  Entscheidung (,,nicht bestanden®) mitgeteilt wurde, aber die
Gesamtpunktzahl falsch zusammengezéhlt wurde (wobei die Punkte der einzelnen
Prufungen identisch bleiben und als solche nicht streitig sind). Diese in der
Entscheidung vom 1. September 2015 enthaltene Begrundung sei jeweils gestitzt
durch  Verweise auf die relevanten Gesetzesbestimmungen, die die
Mindestanforderungen in den Leistungsfachern ,,Kiiche Technologie* sowie ,,Wein-
und Getranke[kunde]*“ anfiihren. Von einer mangelhaften Begriindung kénne daher
nicht die Rede sein.

21. Auf den ersten Unterteil des vierten Teils antwortet die beklagte
Partei, die Bedingungen fiir eine Riicknahme der Verwaltungsentscheidungen vom
9. Juli 2015 und 24. Juli 2015 seien im vorliegenden Fall erftllt:

- die Ricknahme sei innerhalb der sechzigtagigen Einspruchsfrist erfolgt;

- sie sei von der zustdndigen Behtrde vorgenommen worden, die auch die
zurlickgenommenen Entscheidungen getroffen hatte, ndmlich die beklagte Partei;
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- sie sei aus Grinden erfolgt, die zu einer Annullierung der zurlickgenommenen
Entscheidungen hatten fihren kénnen, ndmlich eine Verletzung von Artikel 10
81 Punkt 3 des Erlasses vom 19. Dezember 1988. Laut dieser Bestimmung
misse der Kandidat in jedem der von der beklagten Partei festgelegten
Leistungsfacher der theoretischen Fachkenntnisse mindestens die Halfte der
Gesamtpunktzahl erhalten; die Kl&gerin habe in den Leistungsfachern ,,Kiiche
Technologie* sowie ,Wein- und Getrdnkekunde” nicht die erforderliche
Punktzahl erreicht: in der ersten Sitzung habe die Kléagerin im Fach ,Kiiche
Technologie* nur 57,5 von 120 moglichen Punkten und in ,Wein- und
Getréankekunde® nur 23 von 60 mdglichen Punkten erzielt; in der zweiten Sitzung
habe sie in diesen Fachern jeweils 42 von 120 mdéglichen Punkten und 25 von 60
maoglichen Punkten erzielt; die Entscheidung, der Klagerin das Gesellenzeugnis
auszustellen, sei also illegal gewesen und musste folglich zuriickgenommen
werden.

22. Was den zweiten Unterteil des vierten Teils betrifft, 1age keineswegs
eine Verletzung von Artikel 6 Absatz 2 des Erlasses vom 19. Dezember 1988 vor.
Die Bewertung der Kandidaten zum Erhalt des Gesellenzeugnisses sei, wie durch
diese Bestimmung vorgeschrieben, von der Priifungskommission, das heil3t von dem
Klassenrat, sowohl nach Abhalten der Priifungen in der ersten Sitzung, wie auch
nach der zweiten Sitzung, vorgenommen worden. Diese Bewertungen seien zu
keinem Zeitpunkt verandert oder zuriickgenommen worden. Nachdem die beiden
ZAWM der beklagten Partei die Prifungsergebnisse mitgeteilt haben, habe letztere
geméalR Artikel 10 § 2 des Erlasses vom 19. Dezember 1988 die hier strittigen
Mitteilungen vorgenommen. Niemand anders als die beklagte Partei habe die
Mitteilungen vom 24. Juli 2015 und 1. September 2015 vornehmen kdnnen.

23. Bezlglich des dritten Unterteils des vierten Teils unterstreicht die
beklagte Partei, dass die Kl&gerin die Resultate der Priifungen als solche zu keinem
Zeitpunkt in Frage gestellt hat. Diese Resultate seien im Laufe des Verfahrens nie
geéndert worden. Lediglich bei der Mitteilung Uber die Ausstellung oder nicht des
Gesellenzeugnisses sei es zu Schwierigkeiten gekommen, die aber keineswegs zur
Nichtigkeit der angefochtenen Entscheidung flihren kénnen:

- in der Entscheidung vom 9. Juli 2015 seien die richtigen und von der Klagerin
nicht beanstandeten Resultate mitgeteilt und korrekt zusammengerechnet worden,
aber aufgrund eines Fehlers im Informatiksystem als befriedigend interpretiert
worden;
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- in der Entscheidung vom 24. Juli 2015 seien die von der Kl&gerin nicht
beanstandeten Resultate richtig wiedergegeben worden, allerdings falsch addiert
worden bevor letztlich die korrekte Entscheidung zur Ausstellung des
Gesellenzeugnisses mitgeteilt worden sei (ndmlich die Verweigerung zur
Ausstellung eines solchen Zeugnisses);

- die Entscheidung vom 1. September 2015 schlieRlich fuhre erneut die gleichen
und von der Kléagerin nicht bestrittenen Resultate der Prifungen an, addiere diese
korrekt und komme zu dem richtigen Schluss, dass die Ausstellung eines
Gesellenzeugnisses nicht mdglich ist.

Laut der beklagten Partei kénnen in Anbetracht von Artikel 14 § 1
Absatz 2 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat die festgestellten
UnregelmaBigkeiten nicht zu einer Nichtigerklarung fiihren, da sie im vorliegenden
Fall weder die Tragweite der getroffenen Entscheidung beeinflusst haben, noch der
Klagerin eine Garantie entzogen haben, noch die Befugnis des erlassenden Organs
beeinflusst haben. Die Befugnis der beklagten Partei zur Mitteilung der Resultate an
die Kl&gerin ergabe sich gerade aus Artikel 10 § 2 des Erlasses vom 19. Dezember
1988 und konne folglich nicht in Frage gestellt werden.

24. Die im vierten Unterteil des vierten Teils angefiihrten Bestimmungen
seien im vorliegenden Fall nicht anwendbar. Weder die ZAWM noch die beklagte
Partei gehoren zu den staatlichen Einrichtungen fur Vor-, Primér-, Férder-, Mittel-,
technischen, Kunst- und  Normalschulunterricht der  Deutschsprachigen
Gemeinschaft, auf die der erwdhnte Konigliche Erlass vom 22. Mérz 1969 sich
bezieht, und der Lehrer, dessen Auftreten die Kl&gerin kritisiert, gehtre nicht zum
Personal dieser Einrichtungen. Aullerdem seien die Vorwirfe, die die Kldgerin
gegen den betroffenen Lehrer richtet, weder belegt, noch fiihren diese zur
Feststellung irgendeines Fehlverhaltens dieses Lehrers.

25. Die dem funften Unterteil des vierten Teils zu Grunde liegenden
Vorwirfe seien allesamt unbegrindet, wie schon aus der vorstehenden Widerlegung
der Argumentation der Klagerin hervorgehe. Ausschlaggebend sei die Feststellung,
dass die Klagerin weder in der ersten noch in der zweiten Sitzung die gesetzlich
vorgesehenen Mindestanforderungen zum Erhalt eines Gesellenzeugnisses erfullt
habe. Es ginge nicht an, dass die Klagerin nun aufgrund von geringfligigen formalen
Versaumnissen versuche, die Ausstellung eines Gesellenzeugnisses zu erwirken,
obschon sie die dafur erforderliche Qualifikation nicht erbracht hat. Gerade dies sei
durch die Entscheidung vom 1. September 2015 verhindert worden.
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Der zweite Klagegrund sei daher nicht statthatft.

C. Replikschriftsatz

26. Was den ersten Teil des zweiten Klagegrunds betrifft, hebt die
Kléagerin hervor, dass gemaR Artikel 6 Absatz 2 des Erlasses vom 19. Dezember
1988 die Prifungskommission die Bewertung vornimmt. Wie aus der
Verwaltungsakte der beklagten Partei hervorgehe, habe die Prifungskommission aus
zwei Fachlehrern sowie aus zwei beruflichen Jurymitgliedern bestanden. Der
Verwaltungsakte der beklagten Partei seien allerdings nur Klassenratsbeschliisse
beigefugt. Der Klassenrat sei zu unterscheiden von der Prifungskommission. Der
Klassenrat bestehe aus den Lehrern und dem Direktor. Die Kl&gerin fragt, wo die
Entscheidungen beziehungsweise Beschliisse der Prifungskommission seien.

27. Zum zweiten Teil des zweiten Klagegrunds wiederholt die Kl&gerin
die bereits in ihrer Antragschrift enthaltene Argumentation.

28. Bezlglich des dritten Teils des zweiten Klagegrunds stellt die
Kl&gerin fest, dass in der Verwaltungsakte der beklagten Partei kein Beleg enthalten
ist fur eine Notifizierung der Mitteilung der Resultate zu einem anderen Zeitpunkt
als zu dem Datum, welches hierauf angegeben ist, sprich den 23. Juni 2015. Folglich
sei gemaR Artikel 21, Absatz 3 der koordinierten Gesetze vom 12. Januar 1973 tber
den Staatsrat davon auszugehen, dass der durch die Klagerin vorgetragene
Sachverhalt korrekt ist, wonach die Notifizierung tatsachlich am 23. Juni 2015
stattgefunden hat. Sie betont, dass der Klassenrat erst am 29. Juni 2015
zusammengekommen ist.

Sie bestreitet auflerdem, je die Prufungsresultate anerkannt zu haben,
ganz im Gegenteil. Sie hinterlegt die Kopie zweier Schreiben ihres Rechtsbeistandes
an das ZAWM. Hierauf seien nie irgendwelche Ruckantworten durch das ZAWM
erfolgt.  Obwohl sie sogar explizit einen Antrag auf Einsicht in die
Prafungsunterlagen und Bewertungen gestellt habe, sei diesem Antrag durch das
ZAWM nie irgendwelche Folge geleistet worden.

Die beklagte Partei erkenne in ihrem Erwiderungsschriftsatz mehrfach
selbst an, dass in ihren Entscheidungen vielfache Fehler und Irrtlimer enthalten sind.
Solche mannigfachen Versaumnisse, Fehler und Irrtimer seien einer guten
Verwaltung nicht wiirdig. Die beklagte Partei sei ihrer Kontrollfunktion sicherlich
nicht nachgekommen. Das Ganze als einen Computerfehler abzutun, sei nicht
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glaubwirdig. Auch sei in der Verwaltungsakte der beklagten Partei kein Nachweis
enthalten, dass es sich um einen einfachen Computerfehler handele.

29. Zum ersten Unterteil des vierten Teils stellt die Klagerin fest, dass
die beklagte Partei nicht bestreitet, dass die Fehler, die Anlass zu den
Ricknahmeentscheidungen gegeben haben, bei ihr selbst liegen. Laut standiger
Rechtsprechung sowohl des Kassationshofs wie auch des Staatsrats sei eine
Verwaltungsentscheidung nicht riicknahmefahig, wenn die auszubigelnden Fehler
der betroffenen Verwaltung anzurechnen sind. Dies sei auch zu sehen vor dem
Hintergrund des Rechtslehrsatzes nemo auditur allegans turpitudinem suam.

Sie legt dar, dass sie auf der Grundlage der ersten Entscheidung
vom 9. Juli 2015 durch ihren Betriebsleiter weiterbeschaftigt wird. Sollten die
angefochtenen Ricknahmeentscheidungen nicht annulliert werden, wirke sich dies
auf die Einstufung der Klé&gerin aus, was erhebliche Konsequenzen auf Ebene der
Sozialsicherheit und der Riickerstattungsanspriiche des Betriebsleiters habe.

Unter dem Gesichtspunkt der Theorie der Ricknahme von
Verwaltungsentscheidungen trdgt die Kl&gerin vor, dass nur regulére
Verwaltungsentscheidungen irreguldre Verwaltungsentscheidungen zurlicknehmen
kénnen. Bei der Riucknahme von Verwaltungsentscheidungen gehe es im Grunde
genommen meist um die Wiederherstellung der RechtméRigkeit. Die Klagerin fragt
sich, wo die Wiederherstellung von gleichwelcher RechtmaRigkeit erfolgt, wenn am
Ende abermals eine Entscheidung steht, die mit Fehlern behaftet ist und somit als
unrechtmaRig anzusehen ist.

30. Betreffend den zweiten Unterteil des vierten Teils stellt die Kl&gerin
fest, dass die beklagte Partei nichts vorlegt von Seiten der Priifungskommission. Es
lagen lediglich einige Beschliisse des Klassenrats vor. Der Klassenrat sei jedoch
nicht die Prifungskommission.

31. In Bezug auf den dritten Unterteil des vierten Teils wiederholt die
Kl&gerin die in ihrer Antragschrift enthaltene Argumentation. Zudem stellt sie fest,
dass der Lehrer, dessen Auftreten sie kritisiert, selbst anerkennt, dass er seine
Kundmachung dber ihr Nichtbestehen in Gegenwart von zumindest einer
unbefugten Person gemacht hat.

32. Bezuglich des vierten Unterteils des vierten Teils fugt die Klagerin
zu ihrer vorherigen Argumentation hinzu, dass die beklagte Partei offensichtlich
nicht sehr vertraulich mit den Informationen und Resultaten ihrer Schuler und
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Lehrlingen umgeht. Sie lege ja auch im Rahmen des vorliegenden Verfahrens viele
Informationen und Resultate beziglich anderer Schiller und Lehrlinge offen. Dies
entsprache nicht dem Rechtsgrundsatz einer guten Verwaltung.

33. Zum fiinften Unterteil des vierten Teils stellt die Kl&gerin fest, dass
die beklagte Partei ihr unterstellt, sie wolle sich lediglich eine Befahigung
erschleichen, die ihr nicht zusteht. Die Kl&gerin bestreitet diese Behauptung und
erklart, dass sie in Anbetracht der vielen Fehler, die die beklagte Partei in dieser
Sache gemacht hat, mit gutem Recht ernsthafte Zweifel an deren VVorgehensweise
haben kann.

D. Letzter Schriftsatz der Klagerin

34. Zum ersten Teil des zweiten Klagegrunds fugt die Klagerin hinzu,
dass die Entscheidung vom 24. Juli 2015 lediglich unterschrieben ist durch die
»S0genannte Direktionsassistentin®, deren dahingehende Befugnis nicht durch die
beklagte Partei nachgewiesen wirde.

Desweiteren unterstreicht sie, dass die Prifungskommission nicht
gleichzusetzen ist mit dem Klassenrat. Im Falle der Klagerin kdnne sich die
Prifungskommission nur zusammensetzen aus deren Lehrern, wogegen die
Klassenratsbeschliisse vom 8. und 10. Juni 2015 auch durch Personen
unterschrieben wurden, die nicht Lehrer der Kl&gerin waren. Auch sei nicht zu
ersehen, welcher ,,Direktor* die Klassenratsbeschliisse jeweils unterschrieben hat.

Die Klagerin bestreitet, dass die Rolle der beklagten Partei sich auf eine
simple Mitteilungsfunktion beschrdnke. So sehe Artikel 9 des Erlasses vom
19. Dezember 1988 beispielsweise vor, dass das ZAWM der péadagogischen und
verwaltungstechnischen Aufsicht der beklagten Partei unterliegt. Diese kdnne sogar
Prafungen annullieren. Artikel 16 des Dekrets vom 16. Dezember 1991 (ber die
Aus- und Weiterbildung im Mittelstand und in kleinen und mittleren Unternehmen
sehe vor, dass unter anderem zu den Aufgaben der beklagten Partei gehoren, die
Koordination der Organisation der Tests und Prifungen, das Erstellen der
Beurteilungsmethoden und die padagogische Aufsicht.

Artikel 21 desselben Dekrets sehe vor, dass der Verwaltungsrat der
beklagten Partei Uber alle zu derer Verwaltung notwendigen Befugnisse verflgt.
GemaR Artikel 23 obliege jedoch dem Direktor die tagliche Geschaftsfihrung. An
keiner Stelle dieses Dekrets sei die Rede von einer Direktionsassistentin. Sowohl die
Ricknahmeentscheidung vom 24. Juli 2015 wie diejenige vom 1. September 2015
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seien von unbefugten Personen getroffen worden. Da es sich nicht um Handlungen
der taglichen Geschaftsfiihrung geht, sei allein der Verwaltungsrat befugt gewesen,
solche Entscheidungen zu treffen.

35. Zum zweiten Teil des zweiten Klagegrunds wiederholt die Klagerin
die bereits in ihren vorherigen Schriftsatzen vorgebrachten Argumente.

36. Zum dritten Teil des zweiten Klagegrunds fugt die Klégerin
Folgendes hinzu.

Sowohl die Entscheidung vom 24. Juli 2015 als auch die Entscheidung
vom 1. September 2015 fuBen offensichtlich auf der Mitteilung der Resultate vom
23. Juni 2015.

Insbesondere enthalte diese Mitteilung das Resultat der Nachprifung im
Fach ,Wein- und Getrdnkekunde“. Die Kl&gerin héatte jedoch fir dieses Fach
uberhaupt keine Nachpriifung ablegen missen, da sie laut Artikel 10 88 1 und 3 des
Erlasses vom 19. Dezember 1988 in diesem Fach getrennt keine 50 % der Punkte
erreichen musste.

Was das Fach ,,Kiiche Technologie* betrifft stehe in der Mitteilung vom
23. Juni 2015 (zweite Sitzung) der Wert 42/120 angegeben. Dabei handele es sich
offensichtlich um eine Hochrechnung von dem Ergebnis der Nachprifung in Hohe
von 12/34. Folglich sei sie in diesem Fach lediglich gemaR dem Resultat ihrer
Nachprufung bewertet worden. Dies verstoRe jedoch gegen Artikel 2 § 2 des
Erlasses vom 19. Dezember 1988, welcher eine funfzigprozentige Gewichtung fur
das Jahresendergebnis und die Jahresendprufung vorsehe. Das Jahresendergebnis der
Kléagerin habe jedoch in der Mitteilung vom 23. Juni 2015 uUberhaupt keine
Berlicksichtigung gefunden, was nicht rechtens sei.

Es sei ohnehin fraglich, ob die Kl&gerin berhaupt eine Nachpriifung
hatte ablegen missen. In der Mitteilung der Resultate vom 9. Juni 2015 (erste
Sitzung) sei fur das Fach ,,Kiche Technologie* ein Wert von 18,5/35 fir das
Jahresendergebnis und ein Wert von 39/85 fur die Jahresendprifung angegeben.
Wolle man in diesem Zusammenhang die vorgeschriebene flinfzigprozentige
Gewichtung einrichten, so misse man das Ergebnis der Jahresendprifung aus erster
Sitzung auf denselben Wert herunterrechnen, wie derjenige, welcher fur das
Jahresendergebnis berlcksichtigt worden ist. In der ersten Sitzung habe die Klagerin
fur das Fach ,,Kiiche Technologie” in der Prifung eine Note von 12,5/27 erreicht.
Auf den Nenner 35 hochgerechnet ergdbe dies einen Wert in Hohe von
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16,20 Punkten. Addiere man hierzu die 18,5 Punkte fir das Jahresendergebnis
erhalte man einen Gesamtwert von 34,70 /70, sprich aufgerundet 35/70 und somit
50 %.

Laut der Klagerin fulen die Entscheidungen vom 24. Juli 2015 und
1. September 2015 also auf Mitteilungen und Resultaten, die nicht regular und nicht
rechtens seien. Dementsprechend l&ge ihnen keine exakte, pertinente und zul&ssige
Begrundung zu Grunde.

37. Zum ersten Unterteil des vierten Teils behauptet die Klagerin, dass
die Entscheidung vom 9. Juli 2015 nur zuriickgenommen werden durfte, wenn deren
Irregularitdt bewiesen wére. Diesen Beweis erbringe die beklagte Partei jedoch
nicht. Wie vorstehend dargelegt habe die Kléagerin in dem Fach ,Wein- und
Getrankekunde” keine Nachpriifung ablegen missen, und im Fach ,Kiiche
Technologie* habe sie, wenn dem Jahresendergebnis und der Jahresendprifung eine
gleichwertige Gewichtung gegeben wirde, genau 50 % der maximal zu erreichenden
Punktzahl erhalten. Die Entscheidung vom 9. Juli 2015, die der Klagerin das
Bestehen der Lehre bescheinigt, sei somit keineswegs irreguléar gewesen und habe
nicht zuriickgenommen werden diirfen. Die Riicknahmeentscheidungen vom 24. Juli
2015 und 1. September 2015, die auf der Mitteilung von irreguldren Resultaten
fulSten, seien ebenfalls irreguldr.

Es sei auch nicht bewiesen, dass die Kléagerin die Mitteilung der
Resultate, insbesondere der Resultate vom 9. Juni 2015, jemals erhalten habe, erst
recht nicht zusammen mit einer etwaigen Rechtsbehelfsbelehrung.

Ebensowenig sei klar, welche Leistungsfacher im vorliegenden Fall
uberhaupt festgelegt worden seien.

Was die Behauptung der beklagten Partei betrifft, laut welcher die
Klagerin kein Klageinteresse habe, weil sie in der zweiten Sitzung ohnehin nicht die
Hélfte der Gesamtpunktzahl erzielt habe, antwortet die Klagerin, das Entscheidende
sei, dass sie in der ersten Sitzung die Halfte der Gesamtpunktzahl erzielt habe. Dies
sei der Fall, insbesondere wenn man von einer nichtrechtméRigen Festlegung der
Leistungsfacher ausgehe.

38. SchlieBlich fihrt die Klagerin noch an, die beklagte Partei beweise
nicht, dass das von dem Erlass vom 19. Dezember 1988 vorgeschriebene
Prafungsverfahren in allen Bestimmungen beachtet worden ist. Es hei3e in Artikel 6
des Erlasses vom 19. Dezember 1988, dass die Prufungskommission das Programm
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der Priifungen zusammenstellt. Artikel 10 § 2 desselben Erlasses sehe vor, dass das
ZAWM dem Institut bis spatestens den 7. Juli das Resultat der gesamten Bewertung
mitteilt. Artikel 10 § 3 Absatz 2 desselben Erlasses sehe vor, dass die
Prifungskommission die Inhalte fir die Prufungen der zweiten Sitzung festlegt. Die
beklagte Partei belege nicht im Geringsten, dass diese Gesetzesbestimmungen
eingehalten wurden.

39. Zu den zweiten, dritten, vierten und finften Unterteilen des vierten
Teils tragt die Klagerin keine neuen Argumente vor.

E. Letzter Schriftsatz der beklagten Partei

40. Zum ersten Teil des zweiten Klagegrunds hebt die beklagte Partei
hervor, dass die Zusammensetzung der Prifungskommission gleichzusetzen ist mit
dem Klassenrat, wie aus Artikel 5 § 1 des Erlasses vom 19. Dezember 1988
hervorgehe. Die Tatsache, dass die Klassenratsbeschlisse auch die Unterschriften
von Personen, die nicht Lehrer der Klagerin sind, tragen, erklare sich dadurch, dass
diese Klassenratsheschlisse auch andere Lehrlinge als nur die Klagerin betreffen,
die andere Lehrer haben. Die Identitdt der Direktoren, die jeweils die
Klassenratsbeschliisse vom 8. und 10. Juni 2015 unterschrieben haben, sei
verschieden, weil es sich um die Klassenréte, einerseits des ZAWM St. Vith und
andererseits des ZAWM Eupen handele.

Was die Unterschriftsbefugnis der Direktionsassistentin betrifft, bemerkt
die beklagte Partei, dass die Kldgerin diese Befugnis bestreitet, was die ihr
ungunstige Entscheidung vom 24. Juli 2015 betrifft, aber nicht, was die ihr glinstige
Entscheidung vom 9. Juli 2015 betrifft. Diese Mitteilungen seien beide auf Initiative
der beklagten Partei ergangen. Gleiches gelte fiir die Mitteilung vom 1. September
2015, die die geschaftsfihrende Direktorin im Rahmen der taglichen
Geschéftsfuhrung gemall Artikel 23 des Dekrets vom 16. Dezember 1991
vorgenommen hat.

Was die in den angefochtenen Entscheidungen enthaltenen Korrekturen
betreffe, handele es sich lediglich um Richtigstellungen administrativer und nicht
inhaltlicher Natur. Es wirden weder die Resultate als solche noch die Bewertung der
Antworten auf die Prufungsfragen in Frage gestellt oder korrigiert sondern lediglich
die stets gleich bleibenden Resultate korrekt addiert und mit der korrekten
Schlussfolgerung tbermittelt. Dies sei eindeutig eine Kompetenz im Rahmen der
taglichen Geschéftsfiihrung, und nicht, wie von der Klagerin behauptet, eine
Zustandigkeit des Verwaltungsrats.
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41. Zum zweiten Teil des zweiten Klagegrunds wiederholt die beklagte
Partei ihre bereits vorstehend dargelegte Argumentation.

42. Was den dritten Teil des zweiten Klagegrunds betrifft, fugt die
beklagte Partei Folgendes hinzu.

Die beklagte Partei bestreitet die Behauptung der Klégerin, sie habe im
Fach ,,Wein- und Getrankekunde® im Grunde genommen keine Nachpriifung
ablegen midssen, beziehungsweise sie habe Uberhaupt keine Nachpriifung ablegen
mussen.

Artikel 10 § 3 des Dekretes vom 19. Dezember 1988 sehe vor, dass die
Kandidaten, die die in den Nrn. 1, 2, 3 und 4 genannten Bewertungen nicht
bestanden haben, jedoch in den Allgemeinkenntnissen und in den theoretischen
Fachkenntnissen oder in den integrierten Kursen jeweils mindestens die Hélfte der
Gesamtpunktzahl erhalten haben, sich in den F&chern, in denen sie nicht die Halfte
der Gesamtpunktzahl erreicht haben, zu Priifungen A, B oder | der zweiten Sitzung
einschreiben kdnnen.

Die Klagerin habe in dem Leistungsfach ,,Kiiche Technologie* weniger
als 50 % der Gesamtpunktzahl erreicht, so dass sie laut dem zitiertem Artikel die
Madoglichkeit gehabt habe, sich in allen anderen Fachern, die unter 50 % der
Gesamtpunktzahl liegen, zu einer Nachpriifung einzutragen. Sie habe sich daraufhin
zu einer Nachprufung im Leistungsfach ,,Kiiche Technologie® sowie im Fach
»Wein- und Getrankekunde* (Fachkenntnisse) zu einer Nachprifung eingetragen.
Letztere Nachprifung habe schlieRlich auch dazu gefuhrt, dass sie sich von
23 Punkten in der ersten Sitzung auf 25 Punkte in der zweiten Sitzung verbessert
hat. Auch ungeachtet der Nachprifung im Fach ,,Wein- und Getrankekunde* habe
die Klagerin jedoch weder die erste noch die zweite Sitzung bestanden, da im vom
Institut festgelegten Leistungsfach ,,Kiiche Technologie® weder in erster noch in
zweiter Sitzung die erforderliche Punktzahl erreicht wurde.

Die Kléagerin habe weder die Ergebnisse ihrer Prifungen noch die
Mitteilung der Prifungsresultate vom 9. Juni 2015 angefochten. Das Argument sei
bereits aus diesem Grund zu verwerfen.

Aullerdem sei die Berechnung der Klagerin mathematisch falsch, da sie
letztlich die erforderlichen 50% nicht erreicht hat. Sie bringe auch keine
Rechtsgrundlage bei, die es ihr erlauben wirde, Punkte ,,aufzurunden®.
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Hinzu kdme, dass gemal Artikel 2 8 2 des Erlasses vom 19. Dezember
1988 die Bewertung der Allgemeinkenntnisse, der theoretischen Fachkenntnisse und
der integrierten Kenntnisse sich aus zwei Teilen zusammensetze, deren
Hochstpunktzahl je 50 % der Gesamtpunktzahl betrége: eine alltdgliche Bewertung
(in Gesamtheit aller Facher B also 150/300) einerseits und andererseits eine
Abschlussprifung (in Gesamtheit aller Facher B also 150/300), genannt Prifung A
fiur die Allgemeinkenntnisse, Prifung B fir die theoretischen Fachkenntnisse und
Prifung | fur die integrierten Kenntnisse. Die Gesamtheit der beiden
Bewertungsteile mache jeweils 50 % aus. Eine Gewichtung oder sogar gleiche
Bewertung pro Fach am Ende des Jahres und in der Jahresendprifung (um
insgesamt an 150 von mdglichen 300 Punkte zu kommen) sei rechtlich nicht
vorgesehen, sondern nur die Gesamtheit der Féacher, die jeweils (d.h. in
Allgemeinkenntnisse, theoretischen Fachkenntnissen und integrierten Kenntnisse)
150 Punkte ausmachen mussen. Eine Gewichtung der einzelnen Facher kdnne pro
Prafungsteil durchaus variieren. Dies sei in den einzelnen Lehrprogrammen
verankert.

Von einer mangelhaften Begriindung kénne daher nicht die Rede sein.

43. Zum ersten Unterteil des vierten Teils, betreffend die Theorie der
Unantastbarkeit von Verwaltungsentscheidungen und die Theorie der Ricknahme
von Verwaltungsentscheidungen, fiihrt die beklagte Partei an, die aktuelle
Rechtsprechung des Staatsrats fordere keineswegs, dass die Unregelméligkeit, die
zur Ricknahme fuhrt, der Verwaltungsbehdrde nicht anzulasten ist. Die
zuriickgenommene Entscheidung vom 9. Juli 2015 sei irregulér und konnte folglich
zuriickgenommen werden.

Die beklagte Partei stellt weiter fest, dass die Klagerin erneut die Frage
der Rechtsgultigkeit der Liste der Leistungsfacher anfihrt. In seinem Entscheid
Nr. 236.617 vom 30. November 2016 habe der Staatsrat bereits entschieden, dass die
Bezeichnung der Liste der Leistungsfacher, die die Kldgerin bestehen musste,
rechtsgultig erfolgt ist. Eine erneute Bestreitung dieser Rechtsgiltigkeit sei nicht
zuléssig. Hilfsweise legt die beklagte Partei dar, weshalb ihrer Ansicht nach die
Leistungsfacher ordnungsgeman festgelegt wurden.

44. Auch stellt die beklagte Partei fest, dass die Kl&gerin in ihrem letzten
Schriftsatz erstmalig eine angebliche Verletzung von Artikel 10 § 3 Absatz 2 des
Erlasses vom 19. Dezember 1988 anfiihrt, laut dem ,,die Prifungskommission die
Inhalte fur die Prifungen der zweiten Sitzung fest[legt]“. Die beklagte Partei
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entgegnet, dass dieses Rechtsmittel, das zum ersten Mal im letzten Schriftsatz
aufgeworfen wurde, nicht zuldssig ist. Auf’erdem habe die Prifungskommission sehr
wohl die Inhalte fir die Prifungen der zweiten Sitzung festgelegt. Dies gehe aus
dem Protokoll der Prifungskommission vom 7. Juni 2015, das in der
Verwaltungsakte hinterlegt ist, hervor. Auch dieses Argument der Klégerin sei zu
verwerfen.

45. Was die weiteren Unterteile des vierten Teils betrifft, wiederholt die
beklagte Partei die bereits in ihren vorherigen Schriftsatzen vorgebrachten
Argumente.

V.2. Beurteilung

46. Was den ersten Teil des zweiten Klagegrunds betrifft, geht aus
Artikel 6 Absatz 2 des Erlasses vom 19. Dezember 1988 hervor, dass die
Prifungskommission zusténdig ist, um die Bewertung der Prifungen vorzunehmen.
Gemal} Artikel 5 8 1 Nr. 1 desselben Erlasses setzt die Priifungskommission sich fur
die hier strittige Prifung B aus den Lehrern der Kandidaten zusammen. In dem von
der beklagten Partei hinterlegten ,,Beschluss des Klassenrats des 3. Lehrjahres
2. Sitzung* vom 29. Juni 2015 wird vermerkt, dass die Klagerin fir die Prifung B
140 von 300 moglichen Punkten erzielt hat und diese Priifung somit nicht bestanden
hat. Der Beschluss des Klassenrats tragt, neben der Unterschrift des Direktors des
ZAWM Eupen, die Unterschrift verschiedener Lehrer. Die Klagerin bestreitet nicht,
dass ihre Lehrer zu den Unterzeichneten gehoren. Die Bewertung wurde somit von
der gemél Artikel 6 Absatz 2 des Erlasses vom 19. Dezember 1988 zustéandigen
Prifungskommission vorgenommen. Der Vorwurf der Unzustandigkeit des
Verfassers der Bewertung der von der Kl&gerin abgelegten Priifung ist deshalb nicht
begriindet.

Aus Artikel 10 § 2 des Erlasses vom 19. Dezember 1988 geht hervor,
dass das ZAWM der beklagten Partei das Resultat der Bewertung mitteilt, worauf
die beklagte Partei die Mitteilung dieser Resultate vornimmt. Es ist unbestreitbar,
dass die Mitteilungen vom 9. Juli 2015, 24. Juli 2015 und 1. September 2015 alle
drei im Namen der beklagten Partei von Mitgliedern deren Personals vorgenommen
wurden. Solche Notifizierungen gehoren zur taglichen Geschaftsfihrung und nicht
zur Zustandigkeit des Verwaltungsrats. Aus der Beurteilung des ersten Klagegrunds
geht zudem hervor, dass die erfolgten Notifizierungen nicht mit anderen Mangeln
behaftet sind, die zu einer Annullierung der angefochtenen Entscheidungen flhren
konnten. Der erste Teil des zweiten Klagegrunds ist nicht begriindet.
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47. Was den zweiten Teil des zweiten Klagegrunds betrifft, geht bereits
aus der Besprechung des ersten Klagegrunds hervor, dass die Notifizierungen der
Entscheidungen vom 9. Juli 2015, 24. Juli 2015 und 1. September 2015
ordnungsgemal erfolgt sind. Die Riicknahme der beiden ersten Entscheidungen, die
am 1. September 2015 vorgenommen und dem Rechtsbeistand der Klagerin per
Einschreibebrief gleichen Datums notifiziert wurde, ist somit innerhalb der Frist von
sechzig Tagen erfolgt, die, wie nachstehend dargelegt wird, laut der Theorie der
Ricknahme von Verwaltungsentscheidungen zu beachten ist. Der zweite Teil des
zweiten Klagegrunds ist ebenfalls zu verwerfen.

48. Der dritte Teil des zweiten Klagegrunds und der erste Unterteil des
vierten Teils des zweiten Klagegrunds sind gemeinsam zu untersuchen, da sie die
Frage betreffen, ob die Entscheidungen vom 9. Juli 2015 und 24. Juli 2015 auf
reguldre Weise durch die Entscheidung vom 1. September 2015 zuriickgenommen
wurden.

Ein individueller Verwaltungsakt, der Rechte entstehen l&sst, darf, wenn
er rechtméafig ist, grundsétzlich nicht zurickgenommen werden.

Ein individueller Verwaltungsakt, der Rechte entstehen lasst, darf, wenn
er unrechtmaBig ist, wahrend der Frist, die fir das Einreichen eines
Annullierungsantrags beim Staatsrat vorgeschrieben ist, zurlickgenommen werden.
Wenn ein solcher Annullierungsantrag eingereicht worden ist, darf die Ricknahme
bis zum Ende des Annullierungsverfahrens erfolgen. Danach darf ein solcher
Verwaltungsakt nur zurlickgenommen werden, wenn er mit einer solchen
UnrechtmaRigkeit behaftet ist, dass er als nicht bestehend betrachtet werden muss,
oder wenn er mit betriigerischen Mitteln erwirkt wurde, oder wenn eine gesetzliche
Bestimmung dies ausdriicklich erlaubt.

Auch muss eine Riucknahmeentscheidung, wie jeder andere einseitige
individuelle Verwaltungsakt, der rechtliche Auswirkungen hat, den Erfordernissen
des Gesetzes vom 29. Juli 1991 (ber die ausdruckliche Begriindung der
Verwaltungsakte gentgen.

49. Als erstes ist somit zu untersuchen, ob die Entscheidungen
vom 9. Juli 2015 und 24. Juli 2015 unrechtmé&fig sind und eine Ricknahme dieser
Entscheidungen somit unter Einhaltung der vorstehend dargelegten Bedingungen
maoglich war.
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50. In dem Entscheid Nr. 239.278 vom 3. Oktober 2017 wurde bereits
rechtskréftig entschieden, dass nur die in der zweiten Sitzung erzielten Resultate in
Betracht zu nehmen sind, und dass die Leistungsfacher rechtmaBig vom I1AWM
festgelegt wurden. Insofern die Klagerin diese beiden Aspekte erneut in Frage stellt,
ist ihre Argumentation in Anbetracht der materiellen Rechtskraft dieses Entscheids
unzuldssig.

51. Aus der ,Mitteilung der Resultate fir die Lehrlingskurse
Fachkenntnisse®, die das ZAWM Eupen in Bezug auf die zweite Sitzung erstellt hat,
geht hervor, dass die Kldgerin fur die Fachkenntnisse in der zweiten Sitzung
insgesamt 140 von 300 erzielbaren Punkten erreicht hat. In dem Leistungsfach
»,Kuche Technologie* hat sie 42 von 120 mdglichen Punkten erhalten. In dem
Leistungsfach ,,Service Technologie* hat sie 23 von 45 mdglichen Punkten erhalten.
In den vier anderen Féachern, die keine Leistungsfacher sind, hat sie jeweils mehr als
die Hélfte der Punkte erreicht, auBer in dem Fach ,,Wein- und Getrdnkekunde®, in
dem sie 25 von 60 mdglichen Punkten erhalten hat.

52. Aus Artikel 2 § 2 des Erlasses vom 19. Dezember 1988 geht hervor,
dass die Bewertung der theoretischen Fachkenntnisse sich aus zwei Teilen
zusammensetzt, eine alltdgliche Bewertung und eine Abschlussprifung, und dass fir
jeden dieser Teile die Hochstpunktzahl 50 % der Gesamtpunktzahl betragt. Diese
Bedingung ist im vorliegenden Fall erfullt, da fir die Fachkenntnisse insgesamt
300 Punkte erzielt werden konnten, wovon 150 Punkte fur die alltagliche Bewertung
und 150 Punkte fiir die Jahresendpriifung (Prufung B).

Desweiteren schreibt Artikel 2 § 2 dieses Erlasses keine
funfzigprozentige Gewichtung zwischen der alltdglichen Bewertung und der
Jahresendprifung pro Fach vor, so dass die diesbeziligliche Argumentation der
Klagerin rechtlich nicht fundiert ist.

Gemal} Artikel 10 8 1 des gleichen Erlasses muss der Kandidat, um die
Bewertung zu bestehen:

» 1. [...] in den theoretischen Fachkenntnissen [...] die Halfte der Gesamtpunktzahl
erhalten;

2. [...]
3. in jedem der beiden vom Institut festgelegten Leistungsfacher der

theoretischen Fachkenntnisse jeweils mindestens die Halfte der Gesamtpunktzahl
erhalten;
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4. [...] in den theoretischen Fachkenntnissen [...] ohne Berucksichtigung der
beiden vom Institut festgelegten Leistungsfacher der theoretischen
Fachkenntnisse mindestens die Hélfte der Gesamtpunktzahl erhalten;

5. [.]%

53. Da die Kl&gerin fur die Bewertung der Fachkenntnisse nur 140 von
300 maglichen Punkten erzielt hat, erfillt sie nicht die Bedingung von Artikel 10 § 1
Nr. 1 des Erlasses vom 19. Dezember 1988 was die theoretischen Fachkenntnisse
betrifft (,[...] in den theoretischen Fachkenntnissen [...] die Halfte der
Gesamtpunktzahl erhalten®).

54. Die Bedingung von Artikel 10 § 1 Nr. 3 desselben Erlasses erfillt
die Kléagerin auch nicht, da sie nur in einem der beiden Leistungsfacher der
theoretischen Fachkenntnisse (,,Service Technologie®) mindestens die Halfte der
Gesamtpunktzahl erhalten hat, aber nicht in dem anderen Leistungsfach (,,Kiiche
Technologie®).

55. Fir die Beurteilung der in Artikel 10 8§ 1 Nr. 4 des Erlasses
erforderten Bedingung sind die Resultate der Féacher ,,Kiche praktisch®, ,,Service
praktisch“, ,Wein- und Getrankekunde” und ,Arbeitsberichte, die keine
Leistungsfacher sind, zusammenzurechnen, und muss mindestens die Halfte der fur
diese vier Facher insgesamt erreichbaren Punkte erzielt werden. Diese Bedingung
erfillt die Klagerin, da sie fur diese vier Facher global 75 von insgesamt 135
moglichen Punkten erreicht hat.

56. Die verschiedenen unter Artikel 10 8 1 des Erlasses aufgelisteten
Bedingungen sind kumulativ, so dass angesichts der nicht erfiillten Bedingungen
von Artikel 10 8 1 Nrn. 1 und 3 festzustellen ist, dass die Kl&gerin die Bewertung
am Ende ihrer Lehre als Restaurateurin nicht bestanden hat.

57. Aus der Verwaltungsakte geht hervor, dass die Klagerin in dem
Leistungsfach ,,Kuche Technologie* und in dem Fach ,,Wein- und Getrankekunde*
am 25. Juni 2015 Nachprifungen abgelegt hat, und dass sie flr diese Nachprufungen
jeweils die Noten 12/34 und 15/36 erhalten hat.

In der ,,Mitteilung der Resultate fir die Lehrlingskurse — Fachkenntnisse
- 2. Sitzung* wird fir das Leistungsfach ,,Kiiche Technologie* ein Resultat von
42/120 und fir das Fach ,,Wein- und Getrdnkekunde* ein Resultat von 25/60
angegeben, ohne dass, im Gegensatz zu der Mitteilung bezuglich der ersten Sitzung,
zwischen den Punkten der alltdglichen Bewertung (,,Jahresendergebnis®) und den
Punkten der Jahresendpriifung unterschieden wird.
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In ihrem letzten Schriftsatz hebt die Kl&gerin hervor, dass die Note
42/120 offensichtlich eine Hochrechnung von dem Ergebnis der Nachprifung in
Hohe von 12/34 ist, was bedeutet, dass sie in diesem Fach lediglich gemaR dem
Resultat ihrer Nachprifung bewertet wurde, ohne dass ihr Jahresendergebnis
berticksichtigt wurde. Dies stellt laut der Klagerin eine Verletzung von Artikel 2 § 2
des Erlasses vom 19. Dezember 1988 dar, der eine flnfzigprozentige Gewichtung
fiir das Jahresendergebnis und die Jahresendpriifung vorschreibt.

58. Die Klé&gerin belegt nicht, dass sie im Falle einer ihrer Auffassung
entsprechenden Hochrechnung der Punkte die erforderten Resultate erreicht hatte.

Wie dem auch sei, erfordert die Darlegung eines Klagegrundes die
Angabe der gesetzlichen Regel, deren Verletzung angefuhrt wird, und die Angabe
der Art und Weise, in der diese Verletzung stattgefunden hat.

Erst im letzten Schriftsatz der Klagerin wird die Kritik betreffend die
Hochrechnung der in der zweiten Sitzung erreichten Punkte unter dem dritten Teil
des zweiten Klagegrunds ,,Begriindungsmangel* vorgebracht. Diese Kritik, die die
Verletzung der Begrindungspflicht und somit keine zur Offentlichen Ordnung
gehdrende Regelung betrifft, ist spatzeitig und deshalb unzul&ssig.

Insofern in der besagten Kritik eine Verletzung von Artikel 2 § 2 des
Erlasses von 19. Dezember 1988 anfuhrt wird, handelt es sich um einen neuen
Klagegrund, der zum ersten Mal im letzten Schriftsatz der Klagerin angefuhrt wird
und der keine Verletzung der 6ffentlichen Ordnung betrifft. Dieser neue Klagegrund
ist spatzeitig und somit unzulassig.

59. Die Bewertung der Prufungskommission fur die zweite Sitzung, laut
der ,,Das Ausbildungsjahr [...] in Fachkenntnisse nicht bestanden [wurde]*, ist somit
rechtmagig.

60. Die von der beklagten Partei zugestellte Mitteilung vom 9. Juli 2015
beruht zwar auf der effektiv von der Klagerin erreichten Punktzahl, sowohl was den
Teil A (Prafung Uber Allgemeinkenntnisse), den Teil B (Prifung uber
Berufskenntnisse), den Teil C (praktische Prifung) und die Zusammenzahlung der
insgesamt erreichten Punkte betrifft. Diese Mitteilung schliet jedoch zu Unrecht
aus diesen Punktzahlen dass ,die Bewertung am Ende der Lehre bestanden
[wurde]*, obwohl die Klagerin wie vorstehend dargelegt weder die Bedingung von
Artikel 10 § 1 Nr. 1 (Erzielung der Halfte der Gesamtpunktzahl in den theoretischen
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Fachkenntnissen) noch (was nicht aus der Mitteilung vom 9. Juli 2015 hervorgeht)
die Bedingung von Artikel 10 8 1 Nr. 3 des Erlasses (in jedem der beiden vom
Institut festgelegten Leistungsfacher der theoretischen Fachkenntnisse jeweils
mindestens die Halfte der Gesamtpunktzahl erhalten zu haben) erfiillt.

Die Entscheidung vom 9. Juli 2015 ist somit unrechtméaRig.

61. Die Entscheidung vom 24. Juli 2015 fiihrt die gleichen erzielten
Punktzahlen an, rechnet diese jedoch falsch zusammen und kommt zu der korrekten
Feststellung, dass die Bewertung am Ende der Lehre nicht bestanden wurde. Wegen
der falschen Zusammenz&hlung der erreichten Punkte ist die Entscheidung vom 24.
Juli 2015 ebenfalls unrechtmalig.

62. Die beklagte Partei durfte mit ihrer Entscheidung vom 1. September
2015 diese beiden irreguldren Entscheidungen zurticknehmen, da diese Riicknahme
innerhalb einer Frist von sechzig Tagen erfolgte und dem Rechtsbeistand der
Kl&gerin innerhalb dieser Frist ordnungsgemaf notifiziert wurde. Die Behauptung
der Klagerin, dass die Ricknahme nicht erfolgen durfte, weil sie auf von der
Gegenpartei selbst begangenen Fehlern beruhte, kann nicht bertcksichtigt werden.
Was im vorliegenden Fall ausschlaggebend ist, ist die unbestrittene Tatsache, dass
die Klagerin die rechtlich erforderlichen Resultate nicht erreicht hat und dass die
Gegenpartei somit kein Gesellenzeugnis hatte ausstellen durfen. Unter diesen
Umstanden war die Gegenpartei dazu berechtigt, die Legalitat wieder herzustellen,
indem sie die Berichtigung der irrtimlicherweise zugestellten Resultate vornahm.

Die Entscheidung vom 1. September 2015 verletzt somit weder die
Theorie der Unantastbarkeit von Verwaltungsentscheidungen noch die Theorie der
Ricknahme von Verwaltungsentscheidungen.

63. In ihrem ,letzten Schriftsatz*, den sie anschliefend an den auf Grund
von Artikel 12 der allgemeinen Verfahrensordnung erstellten Auditoratsbericht
hinterlegt hat, bestreitet die beklagte Partei das Klageinteresse der Klagerin weil
diese die in Artikel 10 § 1 Absatz 1 Nr. 1 des Erlasses vom 19. Dezember 1988
erforderte Bedingung, in den theoretischen Fachkenntnissen mindestens die Hélfte
der Gesamtpunkte zu erhalten, nicht erfille, und somit in jedem Fall die Prifungen
zur Gesellenausbildung nicht bestanden habe.

Aus der vorstehenden Untersuchung geht hervor, dass die Kldgerin
allerdings die Bedingungen zum Erhalt des Gesellenzeugnisses nicht erftllt. Sollte
jedoch irgendein von der Klagerin angefuhrter Klagegrund sich als begrindet
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erweisen, mussten die angefochtenen Entscheidungen vom 24. Juli 2015 und
1. September 2015 annulliert werden. In diesem Fall konnte die beklagte Partei, in
Anbetracht der Theorie der Unantastbarkeit von Verwaltungsentscheidungen und
der Theorie der Ricknahme von Verwaltungsentscheidungen, die vor mehr als
sechzig Tagen getroffene Entscheidung vom 9. Juli 2015, die der Klagerin das
Bestehen der Lehre bescheinigt, kein erneutes Mal zuriicknehmen.

Die Klagerin verfugt deshalb tber das nétige Klageinteresse und alle
angeflhrten Klagegriinde miissen untersucht werden.

64. Was als zweites die formelle Motivierung der in der Mitteilung vom
1. September 2015 enthaltenen Rlcknahmeentscheidung betrifft, enthalt diese
Entscheidung, was den ,Teil B - Prufung Uber Berufskenntnisse - 2. Sitzung“
betrifft, folgende Motivierung: ,,2. Sitzung - 140/300 - nicht bestanden“. Diese
Angabe genlgt als formelle Motivierung, da die Klagerin wissen musste, dass sie
gemé&R Artikel 10 § 1 Nr. 1 des Erlasses vom 19. Dezember 1988, der im belgischen
Staatsblatt verdffentlicht wurde, in den theoretischen Fachkenntnissen die Halfte der
Gesamtpunktzahl erreichen musste.

Die diesem Teil der Motivierung zugefiigte FuBnote 2 ist zutreffend,
insofern sie das Nichtbestehen der Prifung B damit rechtfertigt, dass die Klagerin in
dem Leistungsfach Kuche Technologie nicht die Hélfte der erforderlichen Punkte
erzielt hat, welches Ergebnis in Hinsicht auf Artikel 10 § 1 Nr. 3 des Erlasses
ungeniigend ist. Die in dieser FulRnote enthaltene Bemerkung, dass die Klagerin in
dem Fach ,,Wein- und Getrankekunde* (das kein Leistungsfach ist) nicht die Halfte
der erforderten Punkte erhalten hat, stellt dagegen keine korrekte Motivierung dar,
da wie vorstehend dargelegt gemaR Artikel 10 § 1 Nr. 4 des Erlasses die erforderte
Hélfte der Punktzahl auf die Gesamtheit der Féacher der theoretischen
Fachkenntnisse, mit Ausnahme der Leistungsfacher, zu berechnen ist.

Diese in der Ful3note 2 enthaltene Ungenauigkeit andert jedoch nichts an
der Tatsache, dass die Entscheidung zwei Griinde anfiihrt (die Kl&gerin hat bei der
Prifung B nicht die Hélfte der erzielbaren Gesamtpunktzahl erreicht, und sie hat in
einem der beiden Leistungsfacher ebenfalls nicht die Halfte der mdglichen Punkte
erreicht), von denen jeder zum Nichtbestehen der Lehre der Kldgerin fihren muss.
Die Klégerin hat in Anbetracht von Artikel 14 § 1 Absatz 2 der koordinierten
Gesetze Uber den Staatsrat kein Interesse daran, die in der FulRnote 2 enthaltenen
Begrundung, insofern sie das Resultat des Fachs ,Wein und Getrdnkekunde*
betrifft, zu kritisieren, da dieser Teil der Begriindung keinen Einfluss auf den Inhalt
der angefochtenen Entscheidung vom 1. September 2015 gehabt hat.
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Ebensowenig haben die materiellen Irrtimer bezuglich der Daten, an
denen die Nachprifungen abgelegt wurden und an denen die Resultate mitgeteilt
wurden, irgendeinen Einfluss auf die RechtmaRigkeit der Motivierung der
Entscheidung vom 1. September 2015 noch auf deren Gliltigkeit.

65. Das im letzten Schriftsatz der Kl&gerin vorgetragene Argument, die
beklagte Partei belege nicht, dass die Inhalte der Prufungen der zweiten Sitzung
geméal Artikel 10 8 3 Absatz 2 des Erlasses vom 19. Dezember 1988 von der
Prifungskommission festgelegt wurden, ist spatzeitig. Auflerdem wird dieses
Argument von dem in der Verwaltungsakte der beklagten Partei hinterlegten
Protokoll Gber das ,,VVorbereitungstreffen der Prifungskommission zur Erstellung
der Prifungsinhalte” vom 7. Juni 2015 widerlegt. Dieses Protokoll belegt, dass die
Prifungskommission die Inhalte flr die Prifungen der zweiten Sitzung festgelegt
hat. Die gesetzliche Motivierungspflicht erfordert nicht, dass dies besonders in der
formellen Motivierung der Entscheidung vom 1. September 2015 erwéhnt werde.

66. Aus den vorstehenden Betrachtungen ist zu schliel3en, dass der dritte
Teil des zweiten Klagegrunds und der erste Unterteil des vierten Teils des zweiten
Klagegrunds nicht begriindet sind.

67. Was den zweiten Unterteil des vierten Teils des zweiten
Klagegrunds betrifft, in dem die Verletzung von Artikel 6 Absatz 2 des Erlasses
vom 19. Dezember 1988 aufgeworfen wird, weil die Bewertung angeblich nicht von
der Prufungskommission vorgenommen wurde, wird auf die Beurteilung des ersten
Teils des zweiten Klagegrunds verwiesen. Aus dieser Beurteilung geht hervor, dass
die Bewertung von der gemal} Artikel 6 Absatz 2 des Erlasses vom 19. Dezember
1988 zustandigen Prifungskommission vorgenommen wurde. Der zweite Unterteil
des vierten Teils des zweiten Klagegrunds ist somit nicht begriindet.

68. Was den dritten Unterteil des vierten Teils des zweiten Klagegrunds
betrifft, in dem ein Verstol} gegen Artikel 10 8 2 des Erlasses vom 19. Dezember
1988 angefiihrt wird, der die Notifizierung der verschiedenen Entscheidungen
betrifft, wird auf die Beurteilung des ersten Klagegrunds verwiesen. Aus dieser
Beurteilung geht hervor, dass im vorliegenden Fall keine UnregelmélRigkeiten bei
der Zustellung der Entscheidungen begangen wurden, die zu einer Nichtigerklarung
fihren konnten. Der dritte Unterteil des vierten Teils des zweiten Klagegrunds ist
nicht begrundet.
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69. Was den vierten Unterteil des vierten Teils des zweiten Klagegrunds
betrifft, kann die Verletzung der angefihrten Bestimmungen, sollte sie erwiesen
sein, nicht die UnrechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidungen bewirken. Die
angefiihrten Bestimmungen sind auf die Parteien nicht anwendbar und das dem
betroffenen Lehrer vorgeworfene Verhalten stellt sowieso keine Verletzung dieser
Bestimmungen dar, auch nicht, wenn diese als allgemeine Grundsatze der guten
Verwaltung betrachtet werden sollten. Der vierte Unterteil des vierten Teils des
zweiten Klagegrunds ist ebenfalls zu verwerfen.

70. Die im funften Unterteil des vierten Teils des zweiten Klagegrunds
angefuhrten VerstoRe gegen den allgemeinen Rechtsgrundsatz der guten Verwaltung
decken sich mit den bereits vorstehend besprochenen Teilen der von der Kldgerin
vorgebrachten Klagegriinde und sind dementsprechend gleichfalls unbegriindet.

71. Aus dem Vorstehenden geht hervor, dass die Annullierungsklage
abzuweisen ist.

VI. Verfahrensentschadigung und Kosten

72. Die beklagte Partei beantragt, der Klagerin eine
Verfahrensentschadigung von 700 Euro aufzuerlegen.

In Anbetracht der zahlreichen Fehler, die die beklagte Partei im Rahmen
der Gesellenprufung der Kl&gerin begangen hat, wird der Gegenpartei lediglich der
in Artikel 67 8 1 Absatz 1 der allgemeinen Verfahrensordnung festgelegte
Mindestbetrag von 140 Euro als Verfahrensentschadigung zu Lasten der Kl&gerin
zugeteilt.

Aus dem gleichen Grund werden die Kosten zu Lasten der beklagten
Partei gelegt.
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AUS DIESEN GRUNDEN
ENTSCHEIDET DER STAATSRAT:
Artikel 1.
Der Annullierungsantrag wird abgewiesen.
Artikel 2.

Eine Verfahrensentschadigung von 140 Euro wird der beklagten Partei
zu Lasten der klagenden Partei zugeteilt.

Die Kosten, festgelegt auf 200 Euro, werden zu Lasten der beklagten

Partei gelegt.

Verkundet in Brissel in offentlicher Sitzung der Kammer Vbis am
dreizigsten Oktober zweitausendachtzehn von:

Jeroen VAN NIEUWENHOVE, Staatsrat, stellvertretender Prasident,
Wouter PAS, Staatsrat,
Wanda VOGEL, Staatsrat,
Vanessa WIAME, Greffier.
Der Greffier, Der Préasident,
Vanessa WIAME. Jeroen VAN NIEUWENHOVE.
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