STAATSRAT, VERWALTUNGSSTREITSACHENABTEILUNG

DER PRASIDENT DER KAMMER Vhis

ENTSCHEID

Nr. 242.357 vom 18. September 2018
A. 222.928/Vbis-202

In der Rechtssache: ~ PAQUOT Eric,

Wahldomizil bei

Herrn Edgar DUYSTER,
Rechtsanwalt,
Vervierser Strafle 10,
4700 Eupen,

gegen:

die Deutschsprachige Gemeinschaft,
vertreten durch ihre Regierung,

Wahldomizil bei

Frau Alexandra HENKES,
Rechtsanwaltin,
Malmedyer Strae 51,
4780 Sankt Vith.

I. Gegenstand des Antrags

Mit der am 22. Augustus 2017 eingereichten Klage beantragt der Klager
die Nichtigerklarung und die Aussetzung der Ausfiihrung des Erlasses der
Regierung der Deutschsprachigen Gemeinschaft vom 20. Juni 2017 zur Aufhebung
des Erlasses der Regierung vom 1. Juli 2004 (ber die definitive Ernennung des
Personalmitgliedes PAQUOQOT Eric und ,,wonach die definitive Ernennung des Herrn
PAQUOT als Lehrer der allgemein bildenden Kurse Geschichte in der Oberstufe fiir
beendet erklart wird in Anwendung des Artikels 169, § 2 des Koniglichen Erlasses
vom 22. Mérz 1991 uber das Personalwesen des Gemeinschaftsunterrichtswesens
verbunden mit der Entscheidung des Ministers vom gleichen Tage, wonach zum
zweiten Mal hintereinander eine negative Bewertung des Lehrers Eric PAQUOT
gutgeheillen wurde im Sinne des Artikels 66, § 4, Absatz 1 des oben bereits
erwéhnten koniglichen Erlasses vom 22. Mirz 1991,
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Il. Verlauf des Verfahrens

Durch Entscheid Nr. 239.125 vom 18. September 2017 wurde die
Aussetzung der Ausfuhrung in duBBerster Dringlichkeit abgewiesen. Dieser Entscheid
wurde den Parteien zugestellt.

Die klagende Partei hat einen Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens
ordnungsgemal eingereicht.

Die Verwaltungsakte wurde hinterlegt.
Die beklagte Partei hat einen Schriftsatz mit Anmerkungen hinterlegt.

Herr Roger WIMMER, Erster Auditor beim Staatsrat, hat einen Bericht
gemal Artikel 93 der allgemeinen Verfahrensordnung erstattet.

Der Bericht wurde den Parteien zugestellt.

Durch Beschluss vom 30. Januar 2018 wurde die Sache auf die Sitzung
vom 16. Marz 2018 anberaumt.

Herr Jeroen VAN NIEUWENHOVE, Staatsrat, stellvertretender
Prasident, hat Bericht erstattet.

Herr Edgar DUYSTER, Rechtsanwalt, der fiir den Kl&ger erscheint, und
Frau Alexandra HENKES, Rechtsanwaltin, die fiir die beklagte Partei erscheint,
wurden angehort.

Herr Denis DELVAX, Erster Auditor, hat eine mit diesem Entscheid
gleichlautende Stellungnahme abgegeben.

Die in Titel VI Kapitel 1l der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze
uber den Staatsrat enthaltenen Bestimmungen tber den Sprachengebrauch wurden
angewandt.

I11. Sachverhalt

Der Kléger ist seit dem Jahre 2002 als Lehrer fur Geschichte und
Sozialwissenschaften am César-Franck-Athendum in Kelmis tatig. Er wurde durch
Erlass der Regierung der Deutschsprachigen Gemeinschaft vom 1. Juli 2004 ab dem
1. September 2003 definitiv ernannt.
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Am 21. April 2016 wurde von der Schulleitung und Schulinspektion ein
Bewertungsbericht mit der Bewertungsnote ,,ungeniigend* erstellt.

Am 6. Juni 2016 erklart die Einspruchskammer fur das
Gemeinschaftsunterrichtswesen in ihrem Gutachten den Einspruch des Klégers
gegen den Bewertungsbericht fiir zuléssig jedoch unbegrindet.

Am 13. September 2016 teilt der Minister fur Bildung und
wissenschaftliche Forschung dem Kl&ger mit, dass die Regierung beschlossen hat,
dem Gutachten der Einspruchskammer zu folgen und die Bewertungsnote

,ungeniigend* aufrechtzuerhalten.

Am 26. April 2017 wurde von der Schulleitung und Schulinspektion ein

Bewertungsbericht mit der Bewertungsnote ,,ungeniigend* erstellt.

Am 3. Mai 2017 wurde der per Einschreiben mit Riickschein zugestellte
Bewertungsbericht von dem Klager beim Postamt abgeholt.

Am 12. Mai 2017 reicht der Klédger einen Einspruch gegen den
Bewertungsbericht ein.

Am 13. Juni 2017 erklart die Einspruchskammer in ihrem Gutachten den
Einspruch des KIldgers gegen den Bewertungsbericht fir unzul&ssig. Diese
Entscheidung wird wie folgt begriindet:

,, Die Einspruchsfrist betrdgt geméal Artikel 66 § 4 Absatz 1 des Koniglichen
Erlasses vom 22. Marz 1969 10 Tage nach der Aushandigung des
Bewertungsberichtes.

Ausweislich des Sendungsberichtes von Bpost, der der Akte beigefugt ist, ist der
Postbote am 28. April 2017 bei Herrn Paquot zwecks Zustellung des
Einschreibens vorstellig geworden.

Da das Einschreiben nicht zugestellt werden konnte, wurde eine
Benachrichtigung hinterlassen, dass ein Einschreiben zur Abholung bereitliegt.

Am 03. Mai 2017 wurde das Einschreiben abgeholt, der Einspruch des Herrn
Paquot tragt das Datum des Poststempels vom 13. Mai 2017.

Herr Paquot vertritt die Auffassung, dass die Einspruchsfrist erst mit der
tatsachlichen materiellen Entgegennahme des Bewertungsberichtes beginnt.

Ein Einschreiben gilt an dem Tag als zugestellt, an dem der Postbote am Wohnort
des Empfangers zwecks Zustellung des Einschreibens vorstellig wird, wobei es
unerheblich ist, ob der Empfénger das Einschreiben in Empfang nimmt, oder ob
der Postbote eine Nachricht, die den Empfénger Uber die Existenz eines
Einschreibens informiert, im Briefkasten hinterldsst. Ebenfalls ist unerheblich,
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wann oder ob der Empfanger das Einschreiben in der Postfiliale abholt. Dies wird
die einschlagige Rechtsprechung des Staatsrates bestéatigt.

Im vorliegenden Fall begann die Einspruchsfrist am Tag nach der
Benachrichtigung, dem 29. April 2017 und endete am 08. Mai 2017. Bei diesem
Tag handelte es sich weder um einen Sonn- noch Feiertag.

Die Einspruchskammer stellt zudem fest, dass Herr Paquot das Einschreiben
innerhalb der vorgesehenen Frist abgeholt hat und noch uber ausreichend Zeit
verfugte, um den Einspruch fristgerecht einzulegen. Der Einspruch ist daher
auferhalb der vorgesehenen Einspruchsfrist eingereicht worden.

Wiurde die Einspruchskammer der These des Herrn Paquot folgen, dass sie
tatsdchliche Abholung des Einschreibens fiir den Beginn der Einspruchsfrist
entscheidend ist, hatte dies zur Folge, dass das Personalmitglied willkdrlich Gber
die gesetzlichen Fristen verfligen, beziehungsweise deren Einhaltung unmdoglich
machen konnte.

Die  Einspruchskammer kann grundsétzlich  keine  Verletzung  der
Verteidigungsrechte feststellen.

Der verspétet eingereichte Einspruch ist daher unzuléssig®.

Am 20. Juni 2017 beschlieit die Regierung, dem Gutachten der
Einspruchskammer zu folgen, die Bewertungsnote ,,ungeniigend* aufrechtzuerhalten
und aufgrund des Artikels 169 Nr. 2 des Koniglichen Erlasses vom 22. Marz 1969
zur Festlegung des Statuts der Mitglieder des Direktions- und Lehrpersonals, des
Erziehungshilfspersonals, des paramedizinischen und sozialpsychologischen
Personals der staatlichen Einrichtungen fur Vor-, Primar-, Forder-, Mittel-,
Technischen, Kunst- und Normalschulunterricht und der von diesen Einrichtungen
abhé&ngenden Internate sowie der Personalmitglieder des mit der Aufsicht tiber diese
Einrichtungen beauftragten Inspektionsdienstes, die definitive Ernennung des
Kl&gers in seinem Amt als Lehrer zu beenden. Es handelt sich um die beanstandete
Entscheidung.

IV. RechtmaRigkeit des Verfahrens

Nach der Einreichung des Antrags auf Fortsetzung des Verfahrens legt
der Kl&ger einen Schriftsatz vor. Da eine solche Unterlage im vorliegenden
Verfahren nicht vorgesehen wird, ist sie also aus der Verhandlung auszuschliel3en.
V. Zulassigkeit der Klage

Die beklagte Partei hebt hervor, dass im vorliegenden Fall die Klage
vermerkt, dass der Kldger ,,zurzeit wohnhaft in D-52066 Aachen, Ziegelweg 2 ist,

obwohl dessen Wohnsitz sich gemaR den Informationen der beklagten Partei
,Honthem 51 in B-4837 Baelen* befindet. Die Klage sei demnach unzulissig.
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Die eventuelle irrtimliche Bezeichnung der Anschrift des Klagers, der
ubrigens bei seinem Rechtsbeistand Domizil erwéhlt hat, hat das Verfahren nicht
erschwert und hat offensichtlich nicht dazu gefuhrt, dass die beklagte Partei den
Kléager nicht identifizieren konnte oder dass ihre Verteidigung auf irgendeine andere
Weise beeintrachtigt wurde. Die Einrede kann deshalb nicht angenommen werden.

VI. Dritte Teilrlige des ersten Klagegrundes
VI.1. Standpunkt des Klagers

In einem ersten Klagegrund macht der Kl&ger die Verletzung der
Artikel 2 und 3 des Gesetzes vom 29. Juli 1991 (ber die ausdriickliche Begriindung
der Verwaltungsakte geltend.

Er behauptet in einer dritten Teilrlige des ersten Klagegrundes, dass im
betreffenden Fall von einer addquaten Begriindung der Verwaltungsentscheidung
absolut nicht ausgegangen werden kann, insofern UngesetzmaRigkeiten der
Entscheidungsfindung offensichtlich zu Grunde liegen. Das Bewertungsgutachten
im Jahre 2017 ist in ungesetzméaliiger Weise bestétigt worden und die entsprechende
Bestatigung kann nicht als adaquate Rechtsgrundlage gelten. Fir Artikel 66 § 3
Absatz 1 und § 4 des vorgenannten Koniglichen Erlasses vom 22. Mdrz 19609 ist die
effektive Aushandigung des Berichtes an das betreffende Personalmitglied
ausschlaggebend, ansonsten hétte der Gesetzgeber sich anders ausgedrickt.
Vollkommen zu Unrecht gehen die Einspruchskammer und folglich auch der
Minister davon aus, dass es zu einer gesetzmaBigen Ubermittlung gekommen sei
allein aufgrund des Umstandes, dass das Schreiben per Einschreiben versandt
worden sei. Die Einspruchskammer und folglich der Minister gehen davon aus, das
Einschreiben ,,gilt an dem Tage als zugestellt, an dem der Postbote am Wohnort des
Empfangers zwecks Zustellung des Einschreibens vorstellig wird, wobei es
unerheblich ist, ob der Empfanger das Einschreiben in Empfang nimmt oder ob der
Postbote eine Nachricht, die den Empfanger tber die Existenz eines Einschreibens
informiert im Briefkasten hinterlasst. Ebenfalls ist unerheblich, wann oder ob der
Empféanger das Einschreiben in der Postfiliale abholt*.

Der Versand erfolgte per Einschreiben mit Rickschein und nicht durch
einfaches Einschreiben in einem Moment, wo die Schulleitung wusste, dass der
Klager bis Ende Mai bzw. Juni (ausweislich Bericht Kontrolldienst) arbeitsunféhig
war. Hinzu kommt, dass der Versand nach Deutschland kurz vor dem verlédngerten
Wochenende vom 1. Mai erfolgte. Man hat nicht zu unterscheiden, wo der
Gesetzgeber nicht unterscheidet. Mit dem Wort ,,Aushidndigung™ ist auch die
effektive Aushandigung gemeint. Im gleichen Lichte erfolgt ja auch die Auslegung
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im Verfahrensrecht vor dem Staatsrat bzw. die Auslegung des Artikels 4 Absatz 4.1
der allgemeinen Verfahrensordnung vor dem Staatsrat. Die diesbezugliche
Auslegung dessen, was mit der Zustellung per Einschreiben mit Rickschein als
Beleg der effektiven Aushandigung gemeint ist, muss auch im gegenwaértigen Fall
betreffend der Zusendung des Berichtes am 27. April 2017 bertcksichtigt werden.

Die ratio legis ist eindeutig: es kommt auf die effektive Aushandigung
an, nichts anderes. Die entsprechende Rechtsprechung zielt auch darauf ab, dass es
nicht zu dem perversen Effekt kommen kann, dass der potentielle Einspruchsklager
die Aushandigung selber willkirlich hinauszdgern konne. Diese Auslegung ist aber
als rechtsirrig zu verwerfen. Man hétte dergestalt argumentieren kénnen, wenn der
Klager die Sendung per Rickschein nicht binnen der Frist von 15 Tagen (in
Deutschland 7 Tagen) abgeholt hatte. Im konkreten Fall ist zudem erwiesen, dass es
dem Kléager vollkommen fremd war, hier Zeit schinden zu wollen. Er hat bei
nachstmdglicher Gelegenheit zum 3. Mai das Einschreiben abgeholt und den
Ruckschein  unterzeichnet. ~ Von  einer  Verschleppung  oder  einem
Verschleppungsversuch kann hier im betreffenden Fall absolut nicht die Rede sein.
Es muss zur gesetzeskonformen Anwendung des Artikels 66 88 3 und 4
vorgenannten Koniglichen Erlasses vom 22. Mérz 1969 kommen, insofern die
effektive Aushéndigung als ausschlaggebender Moment fiir beide Fristen (7 Tage fir
die Rucksendung des Berichtes und 10 Tage flr die Einspruchsfrist) einzig und
allein zu beriicksichtigen ist.

Indem die Einspruchskammer und folglich auch der sich dieser Meinung
anschlieBende Minister die entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen gebeugt
haben (insofern sie félschlicher Weise von einer ,,Aushindigungsvermutung® zum
29. April 2017 ausgegangen sind fir beide o.g. Fristen), ist die beanstandete
Entscheidung offensichtlich auf eine ungesetzmaRige und inaddquate Begriindung
gefult und folglich zu annullieren im Sinne der Artikel 2 und insbesondere 3 des
vorgenannten Gesetzes vom 29. Juli 1991. Die rechtsirrige Auffassung der
Einspruchskammer und in der Folge des Ministeriums hat dazu gefiihrt, dass das
Ministerium bzw. der Schultrdger und Entscheidungsfinder sich absolut nicht mit
den Argumenten zum Grunde des Klédgers auseinander gesetzt haben. Hatte die
Einspruchskammer und das Ministerium nicht unmittelbar ungesetzmaRig auf die
Unzulassigkeit des Einspruchs abgezielt, hatte das Ministerium sich mit den
entsprechenden triftigen Einreden des Kl&gers zu beschaftigen gehabt und sowohl
die negative Bewertung aus dem Vorjahr wie insbesondere die Bewertung aus dem
Jahre 2017 zu tberdenken gehabt.
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V.2. Standpunkt der beklagten Partei

In Bezug auf die Zuldssigkeit der dritten Teilrlige des ersten
Klagegrundes antwortet die beklagte Partei, dass die Bestimmungen, deren Verstol3
vorgebracht wird, sich explizit im Titel des Klagegrundes befinden missen, und
nicht nur in den nachfolgenden Erlauterungen. Diese Teilriige, die Artikel 66 des
Koniglichen Erlasses vom 22. Marz 1969 ausschlieBlich in den Erlauterungen
erwahnt (und also nicht in den Titeln), ist damit unzuldassig.

In Bezug auf die Begriindetheit dieser dritten Teilriige erwidert die
beklagte Partei, dass gemaR Artikel 66 § 3 Absatz 1 des Koniglichen Erlasses vom
22. Mérz 1969 der Schulleiter dem Personalmitglied den Bewertungsbericht bis zum
30. April aushéandigen muss. Weil der Klager wegen Krankheit zum Zeitpunkt der
Aushéndigung abwesend war, hat die Schulleiterin seinen Bewertungsbericht per
Einschreiben zustellen lassen, um in jedem Fall eine Aushandigung vor dem
30. April zu gewéhrleisten. Am 28. April wurde der Postbote zwecks Zustellung des
Einschreibens vorstellig, doch der Zustellungsversuch war erfolglos und der
Postbote hinterlie die Nachricht, dass ein Einschreiben zur Abholung in der
Postfiliale bereitlage. Der Kl&ager hat das Einschreiben jedoch erst am 3. Mai in der
Postfiliale abgeholt.

Die Einspruchsfrist betragt gemal Artikel 66 § 4 Absatz 1 desselben
Koniglichen Erlasses 10 Tage nach der Aushandigung. Diese Frist beginnt an dem
Tag, der der Aushandigung folgt. Im vorliegenden Fall beginnt die Frist nach der
Zustellung des Einschreibens durch den Postboten, weil ein Einschreiben an dem
Tag als zugestellt gilt, an dem der Postbote am Wohnort des Empfangers zwecks
Zustellung des Einschreibens vorstellig wird. Unerheblich dabei ist, ob der
Empfanger das Einschreiben in Empfang nimmt oder ob der Postbote eine
Nachricht, die den Empféanger Uber die Existenz eines Einschreibens informiert, im
Briefkasten hinterlasst. Ebenfalls ist unerheblich, wann oder ob der Empféanger das
Einschreiben in der Postfiliale abholt, wie durch die Rechtsprechung des Staatsrates
bestatigt wird.

Aus Artikel 2 des Gerichtsgesetzbuches folgert, dass u.a. Artikel 53bis
des Gerichtsgesetzbuches im vorliegenden Fall mutatis mutandis Anwendung findet.
Nach diesem Artikel beginnt die Einspruchsfrist ,,ab dem ersten Tag nach dem Tag
[zu laufen], an dem der Brief am Wohnsitz des Adressaten oder gegebenenfalls an
seinem Wohnort oder seinem gewihlten Wohnsitz iiberreicht wurde®. Da am 28.
April der Postbote beim Kléger zwecks Zustellung des Einschreibens vorstellig
wurde, begann folglich die 10-tdgige Einspruchsfrist am 29. April und endete sie am
8. Mai. Weil der Einspruch des Klégers, der den Poststempel vom 13. Mai tragt,
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nach dem 8. Mai eingereicht wurde, war der Einspruch nicht zul&ssig und war die
Einspruchskammer nicht mehr zustandig, ein Gutachten abzugeben.

Die vom KIéger zitierte Rechtsprechung des Staatsrates betrifft
ausschlieBlich die Interpretation der allgemeinen Verfahrensordnung, die in
vorliegendem Fall nicht anwendbar ist.

V.3. Beurteilung

Der Einrede der beklagten Partei beziiglich der Zul&ssigkeit der dritten
Teilriige des ersten Klagegrundes kann nicht stattgegeben werden. Die einfache
Tatsache, dass der Klager im Titel des Klagegrundes und der betreffenden Teilriige
des Klagegrundes Artikel 66 des Koniglichen Erlasses vom 22. Marz 1969 nicht
erwédhnt, &ndert nichts daran, dass die Darlegung des Klagegrundes, in der
tatséchlich auf diese Bestimmung hingewiesen wird, sowohl der beklagten Partei als
dem Staatsrat ermoglicht hat, die als verletzt erachtete Bestimmung zu
identifizieren. Die beklagte Partei hat den Klagegrund auch so verstanden, wie sich
aus ihren Argumenten in dem Schriftsatz mit Anmerkungen ergibt.

Artikel 66 § 4 Absatz 1 des Koniglichen Erlasses vom 22. Mérz 1969
schreibt Folgendes vor: ,,Das Personalmitglied kann den Bericht unter Vorbehalt
unterschreiben und innerhalb einer Frist von zehn Tagen nach seiner Aushandigung
durch den Schulleiter bzw. die Schulinspektion Einspruch vor der
Einspruchskammer erheben”. Da die betreffende Bestimmung den Beginn der
zehntdgigen Frist nicht festlegt, ist Artikel 53bis des Gerichtsgesetzbuches geman
Artikel 2 desselben Gesetzbuches zu beriicksichtigen. Dieser Artikel 53bis besagt
Folgendes:

,, Art. 53bis. Auller wenn das Gesetz es anders bestimmt, werden die Fristen, die ab
einer Notifizierung auf einem Papiertrdger zu laufen beginnen, dem Adressaten
gegenuber wie folgt berechnet:

1. wenn die Notifizierung per Gerichtsbrief oder per Einschreibebrief mit
Rickschein erfolgt, ab dem ersten Tag nach dem Tag, an dem der Brief am
Wohnsitz des Adressaten oder gegebenenfalls an seinem Wohnort oder seinem
gewdhlten Wohnsitz tberreicht wurde,

2. wenn die Notifizierung per Einschreibebrief oder per einfachen Brief erfolgt,
ab dem dritten Werktag nach dem Tag, an dem der Brief den Postdiensten
Ubergeben wurde, auRBer wenn der Adressat das Gegenteil beweist,

3. wenn die Notifizierung gegen datierte Empfangsbestitigung erfolgt, am ersten
darauf folgenden Tag*.

Diese Gesetzesbestimmung ist anlésslich des Entscheids Nr. 170/2003
des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Dezember 2003 zustande gekommen, in dem
der Hof insbesondere Folgendes erwog:
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,, B.5. Es ist vernunftig gerechtfertigt, dass der Gesetzgeber zur Vermeidung
jeglicher Rechtsunsicherheit die Verfahrensfristen an einem Datum beginnen
1ai3t, das nicht vom Verhalten der Parteien abhangt. Die Wahl des Versanddatums
des Gerichtsschreibens als Beginn der Rechtsmittelfrist bedeutet jedoch eine
unverhaltnisméRige Einschrankung des Verteidigungsrechtes der Empfanger, da
diese Fristen zu einem Zeitpunkt beginnen, wo sie den Inhalt des Schreibens
nicht haben zur Kenntnis nehmen kénnen.

B.6. Das Ziel, Rechtsunsicherheit zu vermeiden, kdnnte ebenso sicher erreicht
werden, wenn die Frist an dem Tag beginnen wirde, an dem der Empfanger der
Notifikation diese zur Kenntnis nehmen konnte, das heilst an dem leicht
uberprufbaren Datum, an dem das Schreiben an seinem Wohnsitz (bergeben
wurde, ungeachtet des Datums, an dem das Schreiben gegebenenfalls bei der Post
abgeholt wurde*.

In den Vorarbeiten zu der erwahnten Gesetzesbestimmung (Parl. Dok.
Kammer 2003-04, Nr. 51-1309/1, S. 6-8) wird zuerst auf den o.a. Entscheid als
Anlass zu der betreffenden Gesetzesbestimmung hingewiesen und wird hinsichtlich
des Falles einer Notifizierung per Einschreibebrief mit Ruckschein erwéhnt, dass der
Absender von dem Datum erfahren kann, an dem der Empfénger den Inhalt des
Briefs zur Kenntnis genommen hat oder wenigstens an dem der Brief an dessen
Wohnsitz, Wohnort oder gewahlten Wohnsitz tiberreicht wurde, sowie dass die Frist
also gemall dem Gemeinrecht ab dem auf dieses Datum folgenden Tag berechnet
werden kann, und zwar mit der Sicherheit, dass der Empfanger den Inhalt der
Notifizierung zur Kenntnis genommen hat oder hat nehmen kénnen.

Die Auslegung dieser Gesetzesbestimmung durch die beklagte Partei,
namlich, dass sie mit sich bringt, dass die Einspruchsfrist ab dem ersten Tag nach
dem Tage zu laufen beginnt, an dem der Postbote vergeblich versucht hat, dem
Empfanger den Brief an seinem Wohnsitz zu Uberreichen und an dem er eine
Nachricht hinterlassen hat, dass dieser Brief beim Postamt abgeholt werden kann,
scheint auf den ersten Blick sowohl im Lichte des o.a. Entscheids des
Verfassungsgerichtshofs als im Lichte des Wortlauts der Gesetzesbestimmung selber
sinnvoll zu sein.

Bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der vom Klager eingelegten
Verwaltungsbeschwerde  ist  jedoch auch  die  Rechtsprechung  des
Verfassungsgerichtshofs hinsichtlich der Verteidigungsrechte in den gerichtlichen
und verwaltungsrechtlichen Beschwerdeverfahren zu berticksichtigen. In seinem
Entscheid Nr. 59/2011 vom 5. Mai 2011 hat der Gerichtshof Folgendes erwogen:

,, B.6.1. Der Hof hat schon mehrmals erkannt, dass eine Bestimmung, kraft deren
die Frist, Uber die eine Person verfiigt, um eine gerichtliche Beschwerde (Urteile
Nrn. 170/2003, 166/2005, 34/2006, 43/2006 und 48/2006) oder eine
administrative Beschwerde (Urteile Nrn. 85/2007, 123/2007, 162/2007 und
178/2009) gegen eine Entscheidung einzulegen, zum Zeitpunkt des Versands
dieser Entscheidung anféngt, mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung
unvereinbar ist, insofern das Recht der Verteidigung des Adressaten auf
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unverhaltnisméaRige Weise dadurch eingeschrénkt wird, dass diese Frist zu einem
Zeitpunkt einsetzt, wo der Inhalt der Entscheidung dem Adressaten noch nicht
bekannt sein kann.

B.6.2. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Frist, Uber die eine Person verfiigt, um
eine gerichtliche oder administrative Beschwerde gegen eine Entscheidung
einzulegen, erst am dritten Werktag nach demjenigen beginnen kdnnte, an dem
das Schreiben bei der Post aufgegeben wurde, wie es in Artikel 53bis Nr. 2 des
Gerichtsgesetzbuches vorgesehen ist. Es muss geprift werden, ob der
Anfangspunkt eine Frist unter Bertcksichtigung der Beschaffenheit des
Verfahrens sowie der Folgen der Nichteinhaltung gegebenenfalls auf
unverhaltnismalige Weise die Rechte der Verteidigung einschrankt®.

In diesem Entscheid hat der Verfassungsgerichtshof nicht auf eine
Verfassungswidrigkeit geschlossen. Er stiitzte sich dabei jedoch im Wesentlichen
auf die Feststellung, dass die Frist fir die Einreichung einer Verwaltungsbeschwerde
drei Monate ab der Notifizierung der Entscheidung betrug.

Im vorliegenden Fall betragt die Einspruchsfrist nur zehn Tage gemal
Artikel 66 § 4 Absatz 1 des Koniglichen Erlasses vom 22. Mérz 1969. Diese Frist
von zehn Tagen ist sogar kirzer als die Frist, die laut Bpost dem Empfanger
uberlassen wird, um den Einschreibebrief beim Postamt abzuholen, wenn eine
Nachricht am Wohnort des Empfangers hinterlassen wird. Nach den Erklarungen
des Kl&gers in der Sitzung im Rahmen des Aussetzungsantrags wegen duferster
Dringlichkeit gilt das auch fir die Deutsche Post, was von der beklagten Partei nicht
widersprochen wird.

Nachdem eine Nachricht am 28. April 2017 an seinem Wohnort
hinterlassen wurde, hat der Klager den Brief am 3. Mai 2017, d.h. am zweiten
Werktag nach dem erstgenannten Datum abgeholt. Die von der Einspruchskammer
angewandte Auslegung von Artikel 53bis des Gerichtsgesetzbuches fuhrt dazu, dass
dem Klager eine Ubermé&Rig kurze Frist Uberlassen wird, um von den gegen ihn
gerichteten Beschwerdegriinden Kenntnis zu nehmen und um seine Argumente in
einer Widerspruchsschrift vorzubringen. In vorliegendem Fall - in dem
angenommen werden kann, dass der Klager mit der erforderlichen Sorgfalt
aufgetreten ist, indem er den Einschreibebrief am zweiten Werktag nach dem
Hinterlassen der Nachricht abgeholt hat - wirde die effektive Frist, tber die der
Klager verflgte, nur funf Tage betragen, wenn man Artikel 53bis des
Gerichtsgesetzbuches auf diese Weise auslegen wiirde.

Aulerdem darf nicht Ubersehen werden, dass Artikel 53bis auch
vorschreibt, dass die Frist fur einen einfachen Einschreibebrief ab dem dritten
Werktag nach dem Tag lauft, an dem der Brief den Postdiensten Ubergeben wurde,
auller wenn der Adressat das Gegenteil beweist. Die Auslegung der beklagten Partei
wurde mit sich bringen, dass die Frist hinsichtlich des Empféangers durch die blof3e

$BIJSKFCDG-BDEHEIV Vbis - 202d - 10/13



Wahl des Absenders fir einen Einschreibebrief mit Rickschein - wobei dem
Absender die Sicherheit einer tatséchlichen Aushéndigung an den Empfanger oder
die dazu erméchtigte Person gegeben wird - eher als fir einen einfachen
Einschreibebrief friher 1auft als fiir einen Einschreibebrief, selbst wenn die effektive
Aushéndigung erst spater erfolgt.

Im Lichte der gerade beschriebenen offensichtlich unverhéltnismaRigen
Folgen der o.a. Auslegung flr das Verteidigungsrecht des Kléagers wahlte die
Einspruchskammer jedoch fur diese Auslegung. Dabei ist tibrigens zu betonen, dass
weder im Gutachten der Einspruchskammer noch in der bestrittenen Entscheidung
von Artikel 53bis des Gerichtsgesetzbuches die Rede ist, sodass sogar fraglich ist,
auf welche Bestimmung die Einspruchskammer sich fur diese Auslegung gestutzt
hat. Die 0.a. Gesetzesbestimmung hat die beklagte Partei tatsachlich zum ersten Mal
vor dem Staatsrat in ihrem Schriftsatz mit Anmerkungen als Untermauerung der
Auslegung der Einspruchskammer angefihrt.

Unter diesen Umstdnden hatte die Einspruchskammer die gerade
angefuhrten unverhéltnismaligen Folgen beseitigen konnen. Dies war mdglich
insbesondere, indem das Wort ,,Aushéndigung“ in Artikel 66 8 4 Absatz 1 des
Koniglichen Erlasses vom 22. Marz 1969 als die physische Ubermittlung des
Einschreibebriefs an den Empfanger durch den Postboten oder am Postamt
interpretiert wird. Das Wort ,,Aushandigung® bezieht sich tatséchlich deutlich auf
den ,,Bericht“, der dem Personalmitglied ausgeh&ndigt werden muss. Das
Anfangsdatum der Frist wirde also feststehen, was den Rickgriff auf Artikel 53bis
des Gerichtsgesetzbuches unnétig machen wirde, noch unabhéngig von der Frage,
ob - wie es gerade betont wurde - die Einspruchskammer tatsachlich diese
Gesetzesbestimmung anwenden wollte.

Noch unabhéngig von der Frage, ob die gerade angefiihrte Auslegung
des Worts ,,Aushéndigung‘ dazu flihren wiirde, dass - wie es in der Begriindung der
Einspruchskammer behauptet wird - die Einspruchsklager willkirlich Uber die
Einspruchsfrist verfligen kdnnten, ist festzustellen, dass diese Argumentation fir den
konkreten Zustand des Klagers, der tatsachlich die erforderliche Sorgfalt an den Tag
gelegt hat, nicht sachdienlich ist, wie die Einspruchskammer selber auch erkannt hat.
Diese  Argumentation ist deshalb auch nicht sachdienlich, um die
Widerspruchsschrift unzuldssig zu erklaren.

Die Begrindung im Gutachten der Einspruchskammer vom 13. Juni
2017, in der steht, dass die Frist fur die Einreichung einer Widerspruchsschrift am
8. Mai 2017 ablief, dass der Klager ,,das Einschreiben innerhalb der vorgesehenen
Frist abgeholt hat und noch (ber ausreichend Zeit verfugte, um den Einspruch
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fristgerecht einzulegen und dass ,,[d]ie Einspruchskammer [...] grundsétzlich keine
Verletzung der Verteidigungsrechte feststellen [kann]®, ist also im Lichte des
Vorhergehenden nicht angemessen.

Daraus folgt, dass auch die Begrindung der angefochtenen
Entscheidung, insofern sie die Begrindung der Einspruchskammer bernimmt und
sie sich diese Begrindung zu eigen macht, im Lichte der inhaltlichen
Begrundungspflicht nicht angemessen ist.

Die dritte Teilrlige des ersten Klagegrundes ist deshalb zuldssig und
offensichtlich begriindet.

VII. Kosten und Verfahrensentschadigung

Der Klédger beantragt sowohl in der Nichtigkeitsklage als im
Aussetzungsantrag in dufl3erster Dringlichkeit eine Verfahrensentschadigung in Hohe
von jeweils 700 Euro, also insgesamt 1.400 Euro.

Die beklagte Partei beantragt ihrerseits eine Verfahrensentschédigung in
Hohe von 840 Euro.

Da der Kl&ger als die obsiegende Partei zu betrachten ist, muss ihm eine
Verfahrensentschadigung in Hohe von 700 Euro zu Lasten der beklagten Partei
gewdhrt  werden. Eine getrennte  Verfahrensentschadigung  fur  den
Aussetzungsantrag in duBerster Dringlichkeit kann in diesem Fall nicht gewahrt
werden, da dieser Antrag und der Nichtigkeitsantrag gleichzeitig eingereicht worden
sind. Es gibt auch keinen Grund, um gemaR Artikel 67 8§ 2 Absatz 1 der allgemeinen
Verfahrensordnung den Betrag der Verfahrensentschadigung wegen der
gleichzeitigen Einreichung eines Nichtigkeitsantrags und eines Aussetzungsantrags
in duBerster Dringlichkeit um 20 Prozent zu erhdhen, da die Nichtigkeitsklage
gemé&l Absatz 3 nur eine kurze Verhandlung erforderte.

Da die beklagte Partei schlieflich nicht als eine obsiegende Partei

betrachtet werden kann, kann ihrem Antrag auf eine Verfahrensentschadigung nicht
stattgegeben werden.
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AUS DIESEN GRUNDEN
ENTSCHEIDET DER STAATSRAT:

Artikel 1.

Der Erlass der Regierung der Deutschsprachigen Gemeinschaft vom 20.
Juni 2017 zur Aufhebung des Erlasses der Regierung vom 1. Juli 2004 Uber die
definitive Ernennung des Personalmitgliedes PAQUOT Eric und ,,wonach die
definitive Ernennung des Herrn PAQUOT als Lehrer der allgemein bildenden Kurse
Geschichte in der Oberstufe fiir beendet erklart wird in Anwendung des Artikels
169, 8 2 des Koniglichen Erlasses vom 22. Marz 1991 (iber das Personalwesen des
Gemeinschaftsunterrichtswesens verbunden mit der Entscheidung des Ministers
vom gleichen Tage, wonach zum zweiten Mal hintereinander eine negative
Bewertung des Lehrers Eric PAQUOT gutgeheiRen wurde im Sinne des Artikels 66,
§ 4, Absatz 1 des oben bereits erwdhnten koniglichen Erlasses vom 22. Mérz 1991,
wird flr nichtig erklart.

Artikel 2.

Eine Verfahrensentschadigung von 700 Euro wird der klagenden Partei
zu Lasten der beklagten Partei zugeteilt.

Die anderen Kosten, festgelegt auf 400 Euro, werden auch zu Lasten der

beklagten Partei gelegt.

Verkindet in Brussel in offentlicher Sitzung der Kammer Vbis am
achtzehnten September zweitausendachtzehn von:

Jeroen VAN NIEUWENHOVE, Staatsrat, stellvertretender Prasident,
Vanessa WIAME, Greffier.
Der Greffier, Der Prasident,
Vanessa WIAME. Jeroen VAN NIEUWENHOVE.
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