CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF.
LE PRESIDENT DE LA VIII* CHAMBRE
ARRET

n° 241.932 du 26 juin 2018

A. 223.115/VI111-10.617

En cause : XXXX,

ayant élu domicile chez

M® Emmanuel JACUBOWITZ et

Diego GUTIERREZ CACERES, avocats,
avenue Tedesco 7

1160 Bruxelles,

contre :

la commune de Watermael-Boitsfort,
représentée par son collége des

bourgmestre et echevins,

ayant élu domicile chez

M® Bruno LOMBAERT et
Sophie ADRIAENSSEN, avocats,
rue de Loxum 25

1000 Bruxelles.

I. Objet de la requéte

Par une requéte introduite le 2 novembre 2017, XXXX demande
I'annulation de "la délibération adoptée au scrutin secret en date du 5 septembre
2017 par le Conseil communal de la Commune de Watermael-Boitsfort décidant
«[de lui] infliger la sanction de la démission d'office avec effet immédiat»".

Il. Procédure

Un arrét n° 239.186 du 21 septembre 2017 a ordonné la suspension de
I'exécution de la décision attaquée. Il a été notifié aux parties.

M. Alain LEFEBVRE, premier auditeur au Conseil d'Etat, a rédigé une
note le 20 avril 2018 demandant que soit mise en ceuvre la procédure organisée par
l'article 71, alinéa 4, de l'arrété du Régent du 23 aolt 1948 déterminant la procédure
devant la section du contentieux administratif du Conseil d'Etat.
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Par une lettre du 30 avril 2018, le greffe a notifié a la partie requérante
que la chambre allait statuer en réputant non accomplie la requéte en annulation a
moins qu'elle ne demande, dans un délai de quinze jours, a étre entendue.

Il est fait application des dispositions relatives a I'emploi des langues,
inscrites au titre VI, chapitre 1l, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973.

I11. Non paiement des droits de role

En application de l'article 70, § 1%, 2°, de l'arrété du Régent du 23 ao(t
1948 précité, l'introduction d'une requéte en annulation donne lieu au paiement d'un
droit de deux cents euros.

L'article 71, alinéas 1* et 2, du méme arrété prévoit que les droits et la
contribution visée a l'article 66, 6° du méme arrété sont acquittés par un virement ou
un versement sur le compte bancaire ouvert aupres du service désigné au sein du
Service public fédéral des Finances comme compétent pour percevoir les droits au
Conseil d'Etat et qu'a cette fin, le greffier en chef adresse au débiteur une formule de
virement portant une communication structurée permettant d'imputer le paiement a
I'acte de procédure auquel il se rapporte. Selon l'alinéa 4 de cette disposition, si le
compte bancaire n'est pas crédité du montant di dans un délai de trente jours, la
chambre répute non accompli ou raye du réle la demande ou le recours introduit.

Par un courrier du 5 mars 2018, la partie requérante a été invitée a
effectuer le paiement des droits visés a l'article 70 de I'arrété du Régent du 23 ao(t
1948 précité, ce qui n'a pas eté fait. La partie requérante n'a pas demande a étre
entendue.

Conformément a l'article 71, alinéa 4, de l'arrété du Régent du 23 aodt
1948, la requéte en annulation doit, dés lors, étre réputée non accomplie et, partant,
I'affaire doit &tre rayée du role.

IV. Levée de suspension

Aux termes de l'article 17, § 4, alinéa 3, des lois sur le Conseil d'Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973, "la suspension et les mesures provisoires qui ont été
ordonnées avant I'introduction de la requéte en annulation de l'acte ou du reglement
seront immediatement levées s'il apparait qu‘aucune requéte en annulation invoquant
des moyens qui les avaient justifiées n'a été introduite dans le délai prévu par le
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reglement de procédure”. En I'espéce, aucune requéte en annulation n'a valablement
été introduite, de telle sorte que l'acte dont la suspension a été ordonnée n'est plus
susceptible d'étre annulé. Partant, la suspension doit étre levée.

V. Dépersonnalisation

La partie requérante sollicite la dépersonnalisation de l'arrét a intervenir.

Selon l'article 2, alinéa 1%, de l'arrété royal du 7 juillet 1997 relatif a la
publication des arréts et des ordonnances de non-admission du Conseil d'Etat, toute
personne physique partie a un litige porté devant le Conseil d'Etat peut requérir dans
la requéte et, le cas échéant, jusqu'a la cl6ture des débats que, lors de la publication
de l'arrét ou de l'ordonnance, l'identité des personnes physiques ne soit pas
mentionnée.

Rien ne s'oppose a cette demande.

VI. Indemnité de procédure et dépens

L'arrét n° 239.186 précité a réservé les dépens, en ce compris I'indemnité
de procédure.

Par un courrier du 13 mars 2018, les conseils de la partie requérante ont
informé le Conseil d'Etat que "les parties s'étant entendues sur ce point, il n'y a pas

lieu d'allouer d'indemnité de procédure dans le cadre du présent recours".

En ce qui concerne les dépens relatifs a la procédure en suspension, ils
doivent étre mis a charge de la partie adverse.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D'ETAT DECIDE :

Article 1°".

Lors de la publication du présent arrét, I'identité de la partie requérante
ne sera pas mentionnée.
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Article 2.

La requéte en annulation est réputée non accomplie et I'affaire enrolée
sous le n° A. 223.115/V111-10.617 est rayée du réle du Conseil d'Etat.

Article 3.

La suspension ordonnée par l'arrét n° 239.186 du 21 septembre 2017 est

en conséquence levée.

Article 4.

Les dépens, liquidés a la somme de 200 euros, sont mis a charge de la

partie adverse.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la VII1° chambre,

le vingt-six juin deux mille dix-huit, par :

Jacques VANHAEVERBEEK,
Florence VAN HOVE,

Le Greffier,

Florence VAN HOVE.

président de chambre,
greffier.

Le Président,

Jacques VANHAEVERBEEK.
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