CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF
LE PRESIDENT F.F. DE LA XI* CHAMBRE SIEGEANT EN REFERE
ARRET

n° 241.299 du 24 avril 2018
A. 224.238/X1-21.937

En cause : I'Ordre des Barreaux francophones et

germanophone de Belgique,
ayant élu domicile chez

Me Christian MATHIEU, avocat,
boulevard Joseph 11 18

6000 Charleroi,

contre :

I'Etat belge, représenté par

le Ministre de la Justice,

ayant élu domicile chez

Me Catherine WIINANTS, avocat,
chaussée de Boondael 6/7

1050 Bruxelles.

I. Objet de la requéte

Par une requéte unique recommandée a la poste le 15 janvier 2018, I'Ordre des
Barreaux francophones et germanophone de Belgique demande la suspension de
I’exécution et I’annulation de I’arrété royal du 23 novembre 2017 « remplacant
I’annexe de I’arrété royal du 18 février 2016 portant execution de I’article 204, alinéa
3, du Code d’instruction criminelle », publié au Moniteur belge du 1* décembre
2017, deuxieme édition.

I1. Procédure devant le Conseil d’Etat

La note d'observations et le dossier administratif ont été déposés.

M. Alain LEFEBVRE, premier auditeur au Conseil d'Etat, a rédigé un rapport sur la
base de l'article 12 de I'arrété royal du 5 décembre 1991 déterminant la procédure en

référé devant le Conseil d'Etat.

Par une ordonnance du 6 mars 2018, les parties ont été convoquées a l'audience du
20 mars 2018 et le rapport leur a été notifie.
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M. Luc CAMBIER, conseiller d'Etat, président de chambre f.f., a exposé son rapport.

Me Philippe HERMAN, avocat, comparaissant pour la partie requérante, et Me
Catherine WIJNANTS, avocat, comparaissant pour la partie adverse, ont été
entendus en leurs observations.

M. Benoit CUVELIER, premier auditeur chef de section, a été entendu en son avis
conforme.

Il est fait application des dispositions relatives a I'emploi des langues, inscrites au
titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973.

I11. Expose des faits de la cause

1.  L’article 204 du Code d’instruction criminelle, remplacé par I’article 89 de la
loi du 5 février 2016 « modifiant le droit pénal et la procédure pénale et portant des
dispositions diverses en matiére de justice » (loi pot-pourri 1), dispose que :

« Art. 204. A peine de déchéance de I'appel, la requéte indique précisément
les griefs élevés, y compris les griefs procéduraux, contre le jugement et est
remise, dans le méme délai et au méme greffe que la déclaration visée a
I'article 203. Elle est signée par I'appelant, son avocat ou tout autre fondé de
pouvoir spécial. Dans ce dernier cas, le pouvoir est annexé a la requéte.

Cette requéte peut aussi étre remise directement au greffe du tribunal ou de la
cour ou l'appel est porté.

Un formulaire dont le modele est déterminé par le Roi peut étre utilisé a cette
fin.

La présente disposition s'applique également au ministere public ».

L’article 88 de la méme loi a fait passer le délai d’appel de quinze jours a trente
jours.

2. L’habilitation contenue a I’alinéa 3 de I’article 204 précité a été mise en ceuvre
par I’arrété royal du 18 février 2016 « portant exécution de l'article 204, alinéa 3, du
Code d'instruction criminelle ». Le formulaire repris en annexe de cet arrété royal se
présentait comme suit :
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Armoxe

3 Varrdnd royal portant exécubm de Farfcle 14, glindgs 3, du Code dinstruction oriminelle
Furmulaive de griefs dappel

Indication obligatoire et contraignante des griefs flevés contre le premier jugement
{article 204 du Code d'instruction criminelle)

{Cecher Iz case adbpents, biffrs ce gul wr ronsient pas o complter aoec Dos remiugrques Fentuelles)

Nom de la {des} partiels) pour laquelle fesquelies}

vous intervener :

Appelantie] - ministére public - partie(s) civile(s) - prévenu(s} -

partie{s} civilement responsable(s) - partiels) intervenan-
teds)

Croalies :

comparution personnalle - avosal - fouié de pouvoir
spcial {dams ce cas, le peruwedt doil Stre annexd su
foromaleire}

Date do jogement attaqué -

Numéro de motice =

Griefs contre les dispositions suivantes :

1 Action publigune

1.1 déclaration de culpabilies (e cos &dtdunt, priciser s préventions)

1.2 gquadification de I'ndracden e ars Snbdens, priciser les prévensions)

1.3 rigles concernant In procddure

1.4 taux de pefme 7

1.5 inkernement

1.6 non-application du sursis simple - du sursis probatoire ~ de 12 suspension simple - de la
suspeasion probatoire demandéfe}

17 confiseation

1.5 autyes mesEres - remise on Mal - astreinte -

1.8 prescription

110 violztion de la CEDH

1.11 soquittement (e cos dohiml, priciser les préventions)

132 andires :

2. AcHom of

Vil

A1 recevabilivg

2.2 len causal

27 évaluation du dommage {meomniand}

24 intiréls

2.5 autres

3.

Temps de plaidoitie § préveir pour vous fnformation fecultative dormde & titre IAICEIf} ¢ cnmmcsmminsen

Fait &

le

Mom -

Signature ;

L’annexe a I’arrété royal du 18 février 2016 a éte remplacée par I’arrété royal

du 23 novembre 2017 « remplacant I’annexe de I’arrété royal du 18 février 2016
portant exécution de I’article 204, alinéa 3, du Code d’instruction criminelle ». La
nouvelle annexe se présente comme suit :
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Annexe 2 I'arrété royal remplagant I'annexe de I"arrété royal du 18 février 2016
portant exécution de I'article 204, alinéa 3, du Code d'instruction criminelle

n-l';u' A

Eoeims slnfom sl e |
L] ul:a IS W g e

wilidiau s
Indication obligatoire, contraignante et précise des griefs élevés contre le premier jugement
(article 204 du Code d'instruction criminelle)

Cochez les éléements de decision contestés du ;ugemem‘ dont il est fait appel et mdrquez

P S ¥ Y A Y I | W,

briévement ies raisons pour lesqueifes il y a lieu de modifier fa décision rendue en prefié
Les griefs sonf indigués précisément, & peine de déchéance de I'appel.

instance
Hisianive,

Nom de la (des) partie(s) pour laquelle
{lesquelles) vous intervenez :

Appelant{e): rninistére public - partie(s) civile(s) -
prévenu(s) - partie(s) civilement
responsable(s) - parfie(s) intervenante(s)

(biffez ce qui ne convient pas)

ialité: comparution personnelle - avocat - fonde de

pouvoir spemal (dans ce cas, le pouvoir doit
&tre annexé au formulaire)

# | {biffez ce qui ne convient pas)

Tribunal et date du jugement attagué :

iNuméro de jugement :

d
Indication précise des griefs élevés contre le jugement :
B

Cochez, le cas Elément de la décision avec résumé de la (des) raison(s)
échéant

Procédure (compétence, prescription, droits de la défense. etc.)

Raison(s):

Culpabilité (mentionner obligatoirement [a (les) prévention(s) pour laquelle (lesquelles)
la déclaration de culpabilité ou I'acquittement est contesté)

Raison(s):

Peine et/ou mesure {mentionner obligatoirement ies peines etiou mesures qui sont

Aombsntfant
Conies ==y

Raison(s}:

Action civile (mentionner obligatoirement la (les) décisions) au civil qui est (sont)
_contestée(s))

Raison(s):

Autres (révocation de la suspension (probatoire) ou du sursis (probatoire), action en
réparation et/ou restitution, frais de justice, efc.)

Précision:

Raison(s):

Temps de plaidoirie & prévoir paur vous (information facultative donnée a titre indicatif} :

Faita: le

Nom :

Signature :
Dans son avis 62.302/3, donné le 9 novembre 2017, la section de législation du
Conseil d’Etat n’a pas formulé d’observation de fond sur cette annexe.
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IV. En ce qui concerne I’urgence
These du requérant

Selon le requérant, le nouveau formulaire qui impose non seulement I’énoncé des
griefs mais également les « raisons » qui en constituent la justification sera de nature
a engendrer des difficultés, notamment pour I’avocat consulté peu de temps avant
I’expiration du délai, a fortiori dans un dossier complexe, et pour le profane qui
risque d’oublier des mentions obligatoires. Il fait valoir que la question des mentions
devant figurer sur le formulaire établi par le Roi touche a la recevabilité de I'appel et,
partant, au droit d'acces a un juge et au droit a un double degré de juridiction en
matiere pénale, garanti par l'article 2 du Protocole n° 7 a la CEDH. Il en déduit que le
bon fonctionnement de la justice et la protection des droits et intéréts des justiciables
ne sauraient s'accommoder, jusqu’au prononcé de l'arrét au fond, d'une incertitude
entourant la régularité des appels qui seront introduits au moyen du formulaire établi
par le Roi. Il fait valoir que, de par la nature du droit mis en cause (acces a un juge)
et de par la situation des justiciables auxquels ce formulaire est plus spécifiguement
dédié (ceux qui n'ont ni avocat ni une grande instruction), la mise en ceuvre de l'acte
attaqué présenterait des inconvénients d'une gravité suffisante pour qu'on ne puisse
les laisser se produire en attendant I'issue de la procédure au fond.

Appréciation

En vertu de I"article 17, § 1%, alinéa 2, 1°, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat,
la suspension de I’exécution d’un acte ou d’un réglement susceptible d’étre annulé
peut étre ordonnée a tout moment s’il existe une urgence incompatible avec le
traitement de I’affaire en annulation.

L'urgence ne peut résulter de la seule circonstance qu'une décision au fond
interviendra dans un avenir plus ou moins lointain. Une certaine durée est en effet
inhérente a la procédure en annulation et a I'exercice concret et complet des droits
des parties. L'urgence ne peut étre reconnue que lorsque le requérant établit que la
mise en ceuvre de l'acte attaqué présenterait pour lui-méme ou, comme en I’espéce,
pour les intéréts collectifs qu’il défend, des inconvénients d'une gravité suffisante
pour qu'on ne puisse les laisser se produire en attendant I'issue de la procédure au
fond.

En [I’espece, le nouveau formulaire mentionne « Indication obligatoire,
contraignante et précise des griefs élevés contre le premier jugement (article 204 du
Code d’instruction criminelle) » et « Cochez les éléments de décision contestés du
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jugement dont il est fait appel et indiquez brievement les raisons pour lesquelles il y
a lieu de modifier la décision rendue en premiére instance. Les griefs sont indiques
précisément, a peine de déchéance de I’appel ».

Le formulaire de requéte d’appel tel qu’annexé a I’acte attaqué ne revét aucun
caractére obligatoire mais est destiné a faciliter la tache de la partie qui entend
interjeter appel d’un jugement en matiére pénale. La circonstance qu’il contienne non
seulement la référence aux griefs formulés a I’encontre du jugement dont appel mais
une rubrique consacrée aux raisons qui les sous-tendent n’implique nullement
I’obligation de devoir mentionner, dans I’acte d’appel et sous peine d’irrecevabilité,
les moyens de droit. Il résulte en effet tant du libellé de I’article 204 du Code
d’instruction criminelle que de la jurisprudence de la Cour constitutionnelle et de la
Cour de cassation que la partie appelante peut, dans le cadre de la procédure d’appel,
développer ses moyens de droit et que I’acte appel ne doit, a cet égard, que contenir
les griefs.

Dans son arrét 148/2017 du 21 décembre 2017, la Cour constitutionnelle a déclaré
que :

« B.45.1. Il résulte de la jurisprudence de la Cour de cassation que la notion de
"grief", au sens de I’article 204 du Code d’instruction criminelle, ne se confond
pas avec la notion de "moyen" au sens ou I’entendent les parties requérantes.
La disposition attaquée prescrit donc que I’appelant désigne, dans sa requéte,
les parties du jugement de premiére instance qu’il entend voir réformer et non
les arguments qu’il souhaite avancer a cette fin.

B.45.2. Par conséquent, la disposition attaquée n’empéche pas que I’appelant
invoque, pour la premiére fois en degré d’appel et en cours de procédure, les
moyens qu’il estime appropriés pour obtenir la réformation de la décision
rendue en premiere instance, en ce compris, le cas échéant, le dépassement du
délai raisonnable ou encore un revirement de jurisprudence intervenu entre les
deux instances ».

Le requérant ne peut prétendre que le formulaire de requéte d’appel joint a I’arrété
attaqué pourrait avoir une incidence sur la recevabilité d’une requéte d’appel qui ne
contiendrait pas les moyens de droits a I’appui des griefs formulés. La rubrique
« raisons » figurant sur le modéle de requéte ne peut conduire a une interprétation
différentes de I’article 204 du Code d’instruction criminelle que celle retenue tant par
la Cour constitutionnelle dans son arrét précite que par la Cour de cassation dans ses
arréts des 18 avril et 3 mai 2017 auxquels se référe la Cour constitutionnelle (Cass., 3
mai 2017, P.17.0145.F; dans le méme sens, Cass., 18 avril 2017, P.17.0031.N et
P.17.0087.F). Le requérant ne peut des lors étre suivi lorsqu’il prétend que le
formulaire annexé a I’arrét attaqué instaurerait une incertitude quant aux conditions
de recevabilité des requétes d’appel en matiére pénale.
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La condition de I’urgence n’est des lors pas remplie.

A défaut d’urgence, une des conditions prévues par I’article 17, § 2, alinéa 1%, des
lois coordonnées sur le Conseil d’Etat pour que celui-ci ordonne la suspension de
I’exécution de I’acte attaqué n’est pas remplie.

La demande en suspension doit des lors étre rejetée,

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D'ETAT DECIDE :

Article 1°.
La demande de suspension est rejetée.
Avrticle 2.

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XI® chambre
siégeant en réféeré, le vingt-quatre avril deux mille dix-huit par :

M. Luc CAMBIER, président de chambre f.f.,
M.  Xavier DUPONT, greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,
Xavier DUPONT Luc CAMBIER
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