CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF.
LE PRESIDENT DE LA VI°* CHAMBRE
ARRET

n° 238.803 du 11 juillet 2017

A.221.091/V1-20.930

En cause : la société anonyme RAS MANAGEMENT

ayant élu domicile chez

M® Guillaume LYS, avocat,
chaussée de Gand 1206
1082 Bruxelles,

contre :

la Région wallonne, représentée par
son Gouvernement,

ayant élu domicile chez

M?® Geoffroy GENERET, avocat,
rue Capitaine Crespel 2-4

1050 Bruxelles.

I. Objet de la requéte

Par une requéte introduite le 28 décembre 2016, la société anonyme
RAS MANAGEMENT demande I'annulation de la décision du 26 octobre 2016 par
laquelle la Ministre de I'Emploi de la Région wallonne rejette le recours dirigé
contre la décision de refus d'octroi de l'autorisation d'occuper Rogerio Tiago MERIA
en qualité de travailleur étranger.

Il. Procédure
Les mémoires en réponse et en réplique ont été régulierement échangés.
Les droits visés a l'article 70 de l'arrété du Régent du 23 ao(t 1948
déterminant la procédure devant la section du contentieux administratif du Conseil

d'Etat ont été acquittés.

M. Laurence LEJEUNE, auditeur au Conseil d'Etat, a rédigé un rapport
sur la base de I'article 93 du reglement général de procédure.
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Par une ordonnance du 7 juin 2017, les parties ont été convoquées a
I'audience du 28 juin 2017 et le rapport leur a été notifié.

M. Jacques JAUMOTTE, président de chambre, a exposé son rapport.

M® Guillaume LYS, avocat, comparaissant pour la partie requérante, et
M® Pierre VANDUEREN, loco M°® Geffroy GENERET, avocat, comparaissant pour
la partie adverse, ont été entendus en leurs observations.

M™ Laurence LEJEUNE, auditeur, a été entendue en son avis conforme.

Il est fait application des dispositions relatives & I'emploi des langues,
inscrites au titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973.

1. Faits

1. Le 19 février 2016, la requérante, dont I’objet social a trait a la
confection et la commercialisation de biens issus de I’artisanat, a introduit une
demande d’autorisation en vue d’occuper Rogerio Tiago MEIRA, de nationalité
brésilienne, en qualité d’ouvrier polyvalent. Elle fonde expressément cette demande
sur I’article 8 de I’arrété royal du 9 juin 1999 portant exécution de la loi du 30 avril
1999 relative a I’occupation des travailleurs étrangers "dés lors qu’il lui est
absolument impossible de trouver «parmi les travailleurs disponibles sur le marché
de I’emploi, un travailleur apte a occuper de fagon satisfaisante et dans un délai
raisonnable méme au moyen d’une formation professionnelle adéquate I’emploi
envisagé»".

2. Le service "immigration” de la direction de I’Emploi et des Permis de
Travail de la partie adverse a accusé reception de cette demande le 24 février 2016.

3. Le 11 avril 2016, le directeur de I’Emploi et des Permis de Travail de la
partie adverse a refusé d'accorder l'autorisation d'occupation demandée. Cette
décision est fondée sur une pluralité de motifs, exposeés comme suit :

Votre demande a été refusée pour la (les) raison(s) suivante(s) :

- L'autorisation d'occupation el fe permis de travaif sont refusés lorsque les conditions de la fol du 30 avril 1988 refative
a l'occupation des travailieurs élrangers (M.B., 21 mai 1999) ocu de ses arrétés d'exécution ne sjon! pas remplies (article 34,7 1°, de
FA.R. du 9 juin 1999 portant exécution de la loi du 30 aviif 1 990 relative a l'occupation des travailleurs errzrrzggrs, M:B.. 26 Juin 1999
- outre les extraits ci-aprés applicables en Fespéce, les versions consolidées de ces réglementations sont disponibles notamment
sur le site web du Ministére de la Justice & I'adresse htfp/fwww.just fgov.be).
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- L'autorisation d'accupation n'est pas accordée lorsque fe ressortissant &lranger a pénéfré en Belgique en vue d'y élre
occupé avant que l'employeur ait obtenu 'autorisation d'occupation (article 4, § 2, de Ja lof du 30 aviil 1999) ;

- A moins que le travailfeur ne dispose d'un permis de travail valable pour tout employeur et toutes professions et en
cours de validité ou qu'il justifie d'une dispense de permis de travail visée A ['arlicle 2 de AR, du 9 juin 1999, un employeur ne peut
accuper un travailleur élranger sans avoir obtenu au préalable 'autorisation d'occtpation de Pautorité compétente of de méme, &
moins quil n'en soit dispensé, un travailleur étranger na peut fournir des prestalions de travail sans disposer d'un permis de travail
valable (artictes 4, § Ter et 5 de la loi du 30 avril 1999} ;

- L'article 175 du Code social pénai (loi du 6 juin 2010; M.B., Ter juillet 2010} sancfionne pénalement 'employeur, ses
préposés ou mandataires qui, en violation des dispositions de ladite lof ou de ses arrétés d'exécution, ont fait ou laissé travailler un
ressortissant étranger qui n'est pas admis ou aultorisé a séjourner plus de lrois mois en Belgique ou & 8'y éltablir;

- L'accupation est coniraire aux fois et réglements (arlicle 34, 2°, de I'A.R. du 9 juin 1994} ;

- L'employeur ne respecte pas toutes fes obligations légales et réglementaires refatives & l'occupalion des travailleurs
(article 34, 4°, de I'A.R. du @ juin 1999) ;

. L'occupation n'est pas conforme aux conditions de rémunération et aulres conditions de travail qui régissent
l'occupation de travailleurs belges (artiole 34, 5°, de FA.R. du 9 juin 1999} ;

- Sur base des éléments du dossier déposé et compte tenu le cas échéant du régime de travail et/ou du montant de
rémunération et aulres avanlages éventusls prévus pouvant élre pris en compte au titre de rémunération, la demande concerne un
emploi dont les ressources découlant de son occupalion ne permettent pas au travailleur de subvenir & ses besoins ou a ceux de
son ménage. Sans préjudice des barémes rendus obligatoires & respecter dans le secleur pour la fonction demandée, I'emploi est
estimé procurer des ressources suffisantes dans la mestre od la rémunération fotale brute est au moins équivalente au forfait
mensuel brut indexé & temps plein de la rémunération minimale interprofessionnelie (CCT n® 43 du Conseil national du travail el
arficla 34, 8° de F'A.R. du 9 juin 1999) ;

- La demande ne satisfait pas aux conditions d'une des catégories visées & Varticle 8 de PA.R. du 9 juin 1998, Par
conséquent, les articles 8 et 10 du méme arrété sont d'application :

_.-> lautorisation d'accupation et le permis de travail ne sont accordés que s'il n'est pas possible de trouver parmi les
lravailfeurs appartenant au marché de I'empioi des frois Régions et des Etats de 'Espace économique européen (ar. ter, 7°, AR.
9.6.1999) un travailleur apte & occuper de fagon salisfaisante et dans un délai raisonnable, méme au moyen d'une formation
professionnelie adéquate, 'emplol & occuper. Pour un examen équitable, il importe que les exigences éventuelles de 'employeur
en maliére de qualification aient un rapport objectif avec la fonction & occuper et que le(la) candidal(e) pressenti(e} satisfasse au
profil que présente l'employeur pour f'examen du marché de Femploi européen (profil & déposer par la "déclaralion de vacance
d'emploi” cijointe accompagnée des justificatifs correspondants des qualifications du(de la) candidat{e)) (articles ter, 7° et 8 de
P'A.R. du 9 juin 1999) ;

> lintéressé(e) n'est pas ressortissant(e) d'un pays avec lequel la Belgique est liée par une convention ou un accord
infernational en matiére d'occupation des travailleurs, & savoir un des pays suivants: Algérie, Bosnie-Herzégovine, Croalie, Ex-
République yougoslave de Macédoine, Kosovo, Maroc, Manténégro, Serbie, Tunisie, Turquie (article 10 de I'A.R. du 9 juin 1999) ;

- La demande est incompléle ou incarrecte pour les malifs suivants (article 34, 1°, de I'A.R. du 9 juin 1999 portant
axdcution da la loi du 30 avrll 1999 relative & l'occupation des travallleurs élrangers - les formulaires éventuellement cifés ci-aprés
sont si possible annexés a la nolification adressée au demandeur; ils sont en tout cas disponibles au FOREM, et le cas échéant sur

le site hitp:/emplol.wallonie.be) :

> demands d'autorisation non conforme aux conditions fixées par larlicle 1er, de FA.M. du 19 décembre 1967 relatif
aux modalités d'introduction et de déiivrance des demandes d'aultorisation d'occupation et de permis de travail pour les travailleurs
de nationalité étrangeére ;

> feullle de renselgnemenls incompléte ou ne répondant pas aux conditions fixées par ['arlicle 3, de 'A.R. du 6
novembre 1967 relalif aux conditions d'octroi et de relrait des autorisations d'occupation et des permis de travail pour las travailleurs
do nationalfté élrangére (article 34, 1° de I'A.R. du 9 Juin 1999) ;

> absence d'un document de séjour en cours de validité - annexe a la feuille de renseignements prévue par l'article
3, de I'A.R. du 6 novembre 1967 relafif aux conditions d'oclroi et de relrail des autorisations d'occupalion et des permis de travail
pour les travailleurs de nationalilé étrangére (article 34, 1° de I'A.R. du 9 juin 1999);

----- = cerfifical médical ne répondant pas aux condilions fixées par V'article 14, de I'A.R. du 9 juln 1999 portant exéculion
de fa loi du 30 avril 1999 relative & I'occupation des travailleurs étrangers - fe certifical (modeie ci-joint) constatant que rien n'indique
que I'étal de santé du travailleur fe rendra inaple au travail dans un avenir rapproché est obligatoire lorsque e fravaifleur est occupé
pour la premiére fois en Belgigue, sauf sil y séjourne légalement depuis au moins deux ans. I doit avoir élé établi au plus (0l 3
mais avant la date dintroduction de la demande, élre traduit si nécessaire dans la langue de la Région compélente el, si le
travailleur se trouve a 'Stranger, élre délivré par un médecin agréé par les agents diplomatiques ou consulaires belges 4 I'étranger

(article 34, 4°, de I'A.R. du 9 juin 1998} ;

----- s absence d'un contrat de travail conforme, & savoir, forsque la demande ne concerne pas un cas Visé a l'article” 9
de I'A.R, du 9 juin 1999, un conlrat écrit contenant les mentions et dispositions indiquées & lannexe | du méme A.R., daté et signé
par les deux parlies en cause et diment et lisiblement complété (notamment: identification des parties, qualification, profession,
durée, régime de travail, rémunération, aulres avantages évenfuels dament énumerés, détaillés et évalués en argent, st choix des
clauses exclusives effectud) (arficles 12, alinéa Teret 34, 1° de AR du 9 Jjuin 1999) ;

> absence d'un document pational ou interational d'identité vafable (ex. passeport)

- aulres motifs (texte fibre, voir feuille de refus)

M. MEIRA Rogerio Tiaga est déja présent sur le territaire. Le permis est refusé lorsque le travailleur pénétre sur le territaire en vue d'y
éire occupé. En cas de recours, VoUs apportersz la preuve par toutes voles de droit que le travailleur a quitté I'espace Schengen.

Vous introduisez le 22/02/2016 une demande d'autorisation d'occupation pour un travailleur étranger engagé A partir du 01/01/2016. Le
permis est refusé en cas d'accupation préalable.

Faute de jeindre un contrat de travail, il n'est pas possible paur I'administration de s'assurer que 'occupation est conforme aux lois et
réglements, que la ramunération est confarme aux commissions parilaires en vigueur, et que la rémunération proposée perimelte d'atteindre le
minimum légal permettant d'avoir des ressources suffisantes pour subvenir aux besoins d'un ménage, & savoir 1,501,82 euros brut par mois. De plus,
ce contrat doit Btre tahli selon les modalités imposées par le legisiateur,

M. : L'examen des cas s [aisant sur documants, tappelanl doit done faire connallre par écrit lous les arguments quil désire faire valoir : & el effc, Il est auturisé. de
mame que son consell, & prendre connalssance du dossier auprés de la Direclion gengrate apérationnelle Econemie, 'Emploi el Recherche, Direction de FEmplel et des
Parmis de Travall {Sarvice Permis de Travail)
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4.

M. MEIRA est ressortissant du Brésil, pays avec lequel la Belgique n'est pas lide par une convention ou un accord International en
maliare d'eccupation des travallleurs.

Un permis de travail ne pourrait lui &tre délivré que s'll ressort d'une enquéte sur le marché de l'emploi qu'll n'a pas été possible de
trouver un(e) candidat{e) apte & occuper 'emploi que vous proposez.

L'employeur {ou son mandataire) doit compléter un formulaire de demande d'autorisation adéquat et falra légaliser sa signature auprés
du bourgmestre de son adminisiration communale.

La fauille de renseignements du travailleur n'a pas &té 1égalisée par son adminlstration communale,

Vous ne Joignez ni 1a copie recto-verso du litre de sajour belge du travailleur en cours de validité, ni la cople de son passeport en cours
de valldité.

Le certificat médical (précisant que rien n'indique que son état de santé le rendra Inapte au travail dans un avenir rapproché) doit étre
transmis en original,

En cas de recours, vous [olndrez la cople de la carte professionneils de M. MEIRA pour son activité en tant qu'associé dans votre
eniraprise ainsl que fa cople da la modification des statuls de I'entreprise (au Monlteur Belge) qui entéring son antrée dans la socléts,

Le 9 mai 2016, la requérante, agissant par la voie de son conseil, a

adressé un recours auprés du Ministre du Gouvernement de la Région wallonne
chargé de I'Emploi, recours dans lequel elle se limite a contester la motivation de la
décision précitée du 11 avril 2016. Elle joint, entre autres, a I’appui de ce recours les
documents suivants :

5.

copie de la décision de refus de la demande d'autorisation d'occupation d'un
travailleur étranger;

projet de déclaration de vacance d'emploi aupres de 'ONEM;

copie de la demande d'autorisation au séjour de plus de trois mois introduite le 30
novembre 2015 par Rogerio Tiago MEIRA, son épouse et leurs enfants, sur base
de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980;

copie du contrat de travail conforme aux dispositions de la loi du 30 avril 1999 et
du 9 juin 1999;

copie du formulaire de demande d'autorisation d'occupation légalisé;

copie de la feuille de renseignements du travailleur lIégalisée;

copie du certificat médical du travailleur;

copie du Registre des actionnaires de la société actant la désignation de celui-ci
en tant qu'associé ainsi qu'un transfert d'action en sa faveur;

copie des données de I'entreprise de RAS MANAGEMENT (disponible au public
sur le site de la Banque carrefour des entreprises);

copie du passeport du requérant en cours de validité.

Le directeur de I’Emploi et des Permis de Travail a accusé réception de

ce recours le 18 mai 2016.

6.

Par un courrier du 2 juin 2016, il a invité le requérant a produire des

piéces complémentaires "pour pouvoir annuler le motif de refus basé sur I’article 4,
§ 2, de I’A.R. du 9 juin 1999". Ce courrier précisait qu’une fois en possession de ces
piéces, il demanderait au FOREM de faire une enquéte sur le marché de I’emploi,
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notamment sur base de la "DVE" (déclaration de vacance d’emploi) soumise par
I’employeur.

7. Le 25 juillet 2016, la partie adverse a interrogé le FOREM sur la
situation du marché de I’emploi pour la profession d’artiste-sculpteur ou de
sculpteur-ornementiste.

8. Le 17 ao(t 2016, répondant a cette demande, le FOREM a indiqué que
parmi les travailleurs du marché du travail et demandeurs d’emploi enregistrés, "il
existe des éléments aptes a exercer de fagon satisfaisante la fonction envisagée". Il
est plus précisément fait état de ce qui suit :

" - Avis : DEFAVORABLE. Il existe — H-r'existepas, sur le marché de I'emploi

relevant de la compétence du Forem, de main-d'ceuvre apte a exercer la fonction
recherchée (biffer la mention inutile)
- Avis exprimé sur base du (des) motif(s) suivant(s) : Le métier decrit par
I'employeur correspond a la fonction reprise dans notre référentiel d'«Artiste-
sculpteur» et/ou «Sculpteur-ornemantiste». Il existe parmi les demandeurs du
marché du travail des personnes aptes a exercer de facon satisfaisante la fonction
envisagee. En effet, nous avons reperé dans notre base de données 200
demandeurs d'emploi positionnés sur I'un et/ou l'autre des métiers susmentionnés.
Parmi ceux-ci, 42 sont domiciliés dans la province de Namur. La connaissance
]ges langues anglaise et/ou portugaise n'est pas necessaire pour exercer cette
onction".

0. Le 26 octobre 2016, statuant sur le recours de la requérante, la Ministre
chargée de I’Emploi a déclaré celui-ci non fondé. La Ministre a notamment
considéré ce qui suit :

" - Lademande concerne un ressortissant du Brésil que I’employeur désire engager
en qualité d’ouvrier-polyvalent.
- La Belgique n’est pas liée par une convention ou un accord international en
matiere d’occupation des travailleurs étrangers avec le pays d’origine de
I’in}éres/sé. Le motif de refus sur base de I’article 10 de I’A.R. du 9 juin 1999 est
confirmé.

[..]
- Ainsi, le motif de refus basé sur I’article 8 de I’A.R. du 9 juin 1999 est

confirmé".

Par voie de conséquence, elle a décidé de ne pas accorder I’autorisation
d’occupation et le permis de travail demandés.

Cette décision du 26 octobre 2016 constitue I'acte attaque.
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IV. Moyen unique
IV. 1. These des parties
A. Theése de la requérante

La requérante souleve un moyen unique pris de la violation :

" -des articles 12, alinéa 1%, et 23, alinéa 3, 1°, de la Constitution
- de l'article 7 du Décret d’Allarde des 2-17 mars 1791 portant suppression de
tous les droits d’aide, de toutes les maitrises et jurandes, et établissements de
patentes,
- des articles 4, 5 et 10 de la loi du 30 avril 1999 relative a I’occupation des
travailleurs étrangers ;
- des articles 1 a 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des
actes administratifs
- du principe du délai raisonnable,
- des articles 8 et 34 de I’arrété royal du 9 juin 1999 portant exécution de la loi du
30 avril 1999 relative a I’occupation des travailleurs étrangers,
- de I’excés de pouvoir,
- du principe de sécurité juridique et de confiance légitime de I’administré dans
les actes de I’administration, qui font partie intégrante des principes généraux de
bonne administration,
- du devoir de prudence, de soin et de minutie, qui font partie intégrante des
principes généraux de bonne administration,
- du principe général de motivation matérielle des actes administratifs".

La requérante fait valoir que la décision attaquée se fonde
presqu’exclusivement sur un avis défavorable du FOREM qui ne lui a pas été notifié
et qui n’était pas joint a celle-ci, en violation des regles qui régissent la motivation
par référence des actes administratifs. Elle soutient que la motivation de I’acte
attaqué ne permet pas de comprendre les raisons pour lesquelles, selon les services
du FOREM, la connaissance des langues anglaise ou portugaise n’est pas nécessaire
pour exercer la fonction envisagée alors qu’il s’agissait pourtant d’un élément
essentiel du profil recherché par I’employeur. Elle estime qu’en I’empéchant ainsi de
choisir librement le profil de la fonction en lui imposant un descriptif qui ne
correspond pas entierement a ses attentes, la partie adverse a porté une atteinte
absolument disproportionnée au droit de la requérante a la liberté d’entreprendre
garanti par les articles 12, alinéa 1%, et 23, alinéa 3, 1°, de la Constitution et par le
décret d’Allarde. Elle conteste le motif de refus selon lequel elle aurait omis de
joindre la preuve d’une démarche préalable sur le marché de I’emploi en faisant
valoir qu’une telle preuve ne lui a jamais été demandée et qu’il n’est pas contesté
qu’elle a déposé une déclaration de vacance d’emploi. Elle estime encore que la
motivation est erronée en ce qu’elle indique que le travailleur concerné par la
demande d’autorisation "n’a pas besoin de carte professionnelle vu qu’il n’est pas
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actif dans la société", étant donné que celui-ci est nommé associé de la société RAS
MANAGEMENT. Enfin, la requérante estime que la motivation n'est pas adéquate
dans la mesure ou elle ne se fonde pas, comme elle le devrait, sur I’article 34 de
I’arrété royal du 9 juin 1999 portant exécution de la loi du 30 avril 1999 relative a
I’occupation des travailleurs étrangers qui énumere limitativement les hypothéses de
refus d’octroi de I’autorisation d’occupation.

B. Thése de la partie adverse

En substance, la partie adverse répond qu’il ressort des renseignements
qui lui ont été communiqués par le FOREM que le motif de refus fondé sur I’article
8 de I’arrété royal du 9 juin 1999 portant exécution de la loi du 30 avril 1999 relative
a I’occupation des travailleurs étrangers repose sur des éléments établis et qu’elle
n’était pas tenue de joindre a sa décision le rapport qui lui a été transmis par le
FOREM des lors que celle-ci en reproduit les conclusions et que ce rapport figure au
dossier. La partie adverse reléve ensuite que le requérant ne conteste pas le motif de
refus fondé sur I’article 10 de cet arrété royal du 9 juin 1999 qui prévoit que I’octroi
de I’autorisation d’occupation est limité aux travailleurs ressortissant des pays avec
lesquels la Belgique est liée par des conventions ou des accords internationaux en
matiére d’occupation des travailleurs. Jurisprudence a I’appui, elle affirme que le
motif de refus fondé sur cette disposition suffit a lui seul a justifier la décision
attaquee. Elle en déduit que le motif de refus visé a I’article 34, 1°, de I’arréte royal
du 9 juin 1999, précité, selon lequel "I’autorisation d’occupation et le permis de
travail sont refusés lorsque les conditions de la loi ou de ses arrétés d’exécution ne
sont pas remplies", est bien établi en I’espéce.

C. Plaidoiries

A I’audience, la partie requérante tient a rappeler que, des lors que la
partie adverse disposait, en vertu de I’article 38, 8§ 2, de I’arrété royal du 9 juin 1999
précité, de la faculté de deroger aux articles 8, 10, 14, 21, 1°, et 22, 2°, de cet arrété,
elle devait indiquer dans sa décision les raisons pour lesquelles elle ne faisait pas
usage de cette faculté.

La partie adverse rétorque que cette argumentation ne figure pas dans la
demande originaire qui lui a été adressée et qui ne se présentait que comme une
simple demande d’autorisation d’occupation. Elle observe par ailleurs que la
requérante ne conteste toujours pas la pertinence du motif fondé sur I’article 10 de
I’arrété royal du 9 juin 1999 précite.
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IV. 2. Appréciation

Les cas dans lesquels I'octroi de l'autorisation d'occupation et du permis
de travail est refusé sont limitativement énumérés a l'article 34 de l'arrété royal du 9
juin 1999 portant exécution de la loi du 30 avril 1999 relative a lI'occupation des
travailleurs étrangers. Conformément a I’article 34, 1°, "I’autorisation d’occupation
et le permis de travail sont refusés [...] lorsque la demande contient des données
incomplétes ou incorrectes ou lorsque les conditions de la loi ou de ses arrétés
d’execution ne sont pas remplies".

L’article 10 de I’arrété royal du 9 juin 1999 portant exécution de la loi
du 30 avril 1999 relative a I’occupation des travailleurs étrangers dispose quant a lui
comme suit :

L'octroi de l'autorisation d'occupation est limité aux travailleurs ressortissant des
pays avec lesquels la Belgique est liée par des conventions ou des accords
Internationaux en matiére en matiere d'occupation des travailleurs".

En I’espéce, la partie adverse a constaté que le travailleur pour lequel
une autorisation d’occupation était demandée n’est pas ressortissant d’un pays avec
lequel la Belgique est liée par une convention ou un accord en matiére d’occupation
des travailleurs étrangers, pour en retenir que I’exigence définie a I’article 10 de
I’arrété royal du 9 juin 1999 portant exécution de la loi du 30 avril 1999 relative a
I’occupation des travailleurs étrangers n’est pas rencontreée.

Il découle de I’article 34, 1°, de I’arrété royal du 9 juin 1999 précité que
le non-respect de la condition visée a I’article 10 du méme arrété justifie a lui seul le
refus d’octroi de I’autorisation d’occupation sollicitée.

Il s'ensuit que quand bien méme ils seraient fondés, les griefs que
formule la requérante a I'encontre des autres motifs de la décision attaquée ne
seraient pas de nature a conduire a son annulation, ceux-ci étant surabondants.

Enfin, l'autorité dispose, sur le fondement de l'article 38, § 2, de l'arrété
royal du 9 juin 1999 précité, de la faculté de déroger "pour des cas individuels
dignes d'intérét pour des raisons économiques ou sociales” notamment a I’article 10
du méme arrété. Toutefois, ni la demande d'autorisation d'occupation introduite par
I'employeur de l'intéresse, ni le recours adressé au Ministre contre la décision de
rejet de cette demande, ne postulent qu'il soit fait application de l'article 38, § 2,
précite. Partant, I'autorité ne méconnait ni le principe de bonne administration ni les
dispositions de la loi du 29 juillet 1991 et ne commet pas davantage derreur

manifeste d'appréciation en se limitant, dans sa décision, a observer qu’il n’y a pas
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lieu, en I’espece, de faire application de la faculté de dérogation prévue par l'article
38, 8§ 2, de l'arrété royal du 9 juin 1999, alors que cette application ne lui était pas
demandée.

Le moyen n’est pas fondé.
X. Indemnité de procédure et dépens

La partie adverse demande que les dépens soient laissés a la charge de la
partie requérante et que celle-ci soit condamnée a une indemnité de procédure telle
que visée par l'article 67 de l'arrété du Régent du 23 ao(t 1948 déterminant la
procédure devant la section du contentieux administratif du Conseil d'Etat, liquidée
au montant de base de 700 euros.

La partie requérante demande la réduction de I’indemnité de procédure a
son montant minimum en raison du fait que les demarches effectuées par elle pour
engager un travail étranger ont un coQt important et qu’elle poursuit, a cet égard, un
objectif "quasi social".

L article 30/1 des lois coordonnées dispose notamment comme suit en
son paragraphe 2 :

8 2. La section du contentieux administratif peut, par decision spécialement
motivée, soit réduire I'indemnité soit l'augmenter, sans pour autant dépasser les
montants maxima et minima prévus par le Roi. Dans son appréciation, elle tient
compte :

1° de la capacité financiere de la partie succombante, pour diminuer le montant
de I'indemnité;

2° de la complexité de I'affaire;

3° du caractére manifestement déraisonnable de la situation.

Si la partie succombante bénéficie de l'aide juridiqgue de deuxieme ligne,
I'indemnité de procédure est fixée au montant minimum établi par le Roi, sauf en
cas de situation manifestement déraisonnable. Sur ce point, la section du
contentieux administratif motive spécialement sa décision de diminution ou
d'augmentation [...]".

En I’espéce, la requérante n’a pas fait état de difficultés financieres
particuliéres et s’est, en tout cas, abstenue de déposer des documents de nature a
attester de problemes de cet ordre. Par ailleurs, la requérante n’a pas soutenu que
I’affaire serait a ce point peu complexe qu’elle justifierait la réduction du montant
octroyé au titre d’indemnité de procédure. Enfin, le caractére manifestement
déraisonnable de la situation n’a pas non plus été invoqué par la requérante.

Rien ne parait des lors s'opposer a ce qu'il soit fait droit a la demande
d'indemnité de procédure formulée par la partie adverse.
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PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D'ETAT DECIDE :

Article 1°".

La requéte est rejetée.

Article 2.

Une indemnité de procédure de 700 euros est accordée a la partie
adverse, a charge de la partie requérante.

Les autres dépens, liquidés a la somme de 200 euros, sont également mis

a charge de la partie requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la VI® chambre, le
onze juillet deux mille dix-sept par :

MM. Jacques JAUMOTTE, président de chambre,
Vincent DURIEUX, greffier.
Le Greffier, Le Président,
Vincent DURIEUX. Jacques JAUMOTTE.
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