STAATSRAT, VERWALTUNGSSTREITSACHENABTEILUNG
ENTSCHEID

Nr. 232.554 vom 14. Oktober 2015

A. 217.051/Vbis-173

In der Rechtssache: 1. HAAS Thomas,

2. die Privatgesellschaft mit beschrankter Haftung
IMMO HAAS,

die beide ihr Domizil bei

Herrn Edgar DUYSTER, Rechtsanwalt,
Vervierser StralRe 10,

4700 Eupen,

erwahlt haben,

gegen:

Albert STASSEN, Bezirkskommissar von Verviers.

Beitretende Partei:

die Wallonische Region,
vertreten durch ihre Regierung,

Wahldomizil bei

Herrn Xavier DRION, Rechtsanwalt,
rue Hullos 103 - 105,

4000 Luttich.

DER STELLVERTRETENDE PRASIDENT DER KAMMER Vbis
IM EILVERFAHREN,

Aufgrund der am  24.  September 2015  eingereichten
Einheitsantragsschrift, insofern mit dieser Thomas HAAS und die Privatgesellschaft
mit beschrankter Haftung (PGmbH) IMMO HAAS die Aussetzung nach dem
ordentlichen Verfahren und die Aussetzung in &ulerster Dringlichkeit der
Ausfuhrung der verwaltungspolizeilichen Verfligung des Bezirkskommissars von
Verviers, ebenfalls beigeordneter Bezirkskommissar von Eupen - Malmedy - Sankt
Vith, vom 18.September 2015 beantragen, mit der ihnen angeordnet wird, bis
spatestens den 25. September 2015 die Wegbehinderung auf dem Weg
Lanzerath-Tippert, auf den Nrn. 182b und 181a in Bullingen katastrierten Parzellen
zu entfernen;
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Aufgrund des den Parteien notifizierten Beschlusses vom
24. September 2015, der die Parteien vorladt, am 28. September 2015 um 11 Uhr zu
erscheinen;

Nach Anhérung von Frau VOGEL, Staatsrat, in ihrem Bericht;

Nach Anhérung von Herrn Edgar DUYSTER, Rechtsanwalt, der fir die
klagenden Parteien erscheint, von Herrn Albert STASSEN, beklagte Partei, und von
Frau Gabriele WEISGERBER, Rechtsanwaltin, loco Herrn X. DRION, Rechtsanwalt,
die flr die beitretende Partei erscheint;

Nach Anhorung der gegenteiligen Stellungnahme von Herrn WIMMER,
erster Auditor beim Staatsrat;

Aufgrund des Titels VI Kapitel 11 der am 12. Januar 1973 koordinierten
Gesetze Uber den Staatsrat;

In der Erwagung, dass die zur Untersuchung der Rechtssache nitzlichen
Tatsachen folgendermalen zusammengefasst werden konnen:

Die Klager sind Eigentimer von zwei landwirtschaftlich genutzten
Parzellen, gelegen in Billingen, Lanzerath-Manderfeld, Flur T, Nrn. 181a und 182b.
Durch diese Parzellen flhrt ein Feldweg, der von den Klagern als Privatweg
betrachtet wird. Mehrere Einwohner der Gemeinde behaupten im Gegenteil, dass
dieser Weg infolge seiner angeblichen 6ffentlichen Benutzung seit Gber 30 Jahren mit
einem Offentlichen Wegebenutzungsrecht belastet sei.

Im Jahre 2012 wird von den Klagern auf der Parzelle Nr. 182b ein hoher
aus Baumstumpfen bestehender Haufen Holz angebracht, der den Durchgang fir
Reiter, Radfahrer und Traktoren unmdglich macht, aber fur FuBganger noch
ermdglicht. Im Jahr darauf wird von den Klégern ein Zaun auf derselben Parzelle
errichtet.

Am 13. Mai 2013 erlasst der Bezirkskommissar von Verviers, ebenfalls
beigeordneter Bezirkskommissar von Eupen - Malmedy - Sankt Vith (nachstehend:
der Bezirkskommissar) eine erste verwaltungspolizeiliche Verfligung, in der er auf
die UnrechtmaRigkeit der durch die Klager angebrachten Sperrungen des Weges
schlieBt und beschliet, dass diese zu entfernen sind.

Am 8. Oktober 2013 wird ein Ortstermin in Anwesenheit des
Bezirkskommissars, des ersten Kldgers, anderer Angehdrigen der Familie HAAS,
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mehrerer Einwohner der Gemeinde, zweier Polizisten und eines Gerichtsvollziehers
anberaumt. Letztgenannter erstellt ein Protokoll, aus dem hervorgeht, dass bestimmte
Einwohner der Gemeinde behaupten, dass auf dem strittigen Weg ein Offentliches
Wegebenutzungsrecht bestehe, wahrend die Angehoérigen der Familie HAAS
diesbeziiglich nur auf eine Duldung hinweisen.

Im Monat Mai 2015 wird von der wallonischen Forstverwaltung (DNF)
eine Sperrung am Ende eines auf einer Nr. 15b katastrierten Parzelle gelegenen
Waldweges, Eigentum der Wallonischen Region, angebracht. Dieser Waldweg
verlangert in Richtung des Waldes den Weg, der (ber die Parzellen der Klager fihrt.
Ein Schild, das den Zugang nur fir FuBganger erlaubt, wird von der Verwaltung auf
diesem Waldweg aufgestellt.

Am  2.Juli 2015 erldsst der Bezirkskommissar eine zweite
verwaltungspolizeiliche Verfugung, in der er das Bestehen eines dreiRigjahrigen
offentlichen Nutzungsrechts fir den Waldweg feststellt, die Entfernung der Sperrung
anordnet und das Aufstellen eines Schildes, das den Weg fiir FulRganger, Reiter,
Fahrréder und Traktoren zugénglich macht, fordert.

Die heutigen Kléger reichen gegen diese Verfiigung vom 2. Juli 2015 eine
Nichtigkeitsklage ein (Rechtssache A. 216.726/Vbis-172).

Im Juli 2015 l&sst der Bezirkskommissar die von der Forstverwaltung
angebrachte Sperrung entfernen. Die auf dem Grundstiick der Klager angebrachte
Sperrung wird ebenfalls entfernt. Aus der Akte geht nicht hervor, ob sie von den
Kldgern oder von dem Bezirkskommissar entfernt wurde.

Laut der Feststellungen des Bezirkskommissars wurden am 11. Juli 2015
Beton-Elemente auf der Parzelle Nr. 181a gebracht, um den Durchgang auf dem Weg
uber das Grundsttick der Klager in Richtung des angrenzenden Waldes zu verhindern.
Eine Sperrung wurde ebenfalls von den Kl&gern erneut angebracht.

Am 27. Juli 2015 reichen der erste Klager und Joseph HAAS Strafanzeige
wegen mutwilliger Sachbeschédigung gegen den Bezirkskommissar beim Prokurator
des Konigs von Eupen ein. Am selben Tag reicht Joseph HAAS auch Strafanzeige
wegen Verleumdung und Rufmord gegen den Bezirkskommissar ein.

Mit einem Beschluss vom 26. August 2015 wird vom Gemeinderat

Bullingen die Verfugung des Bezirkskommissars vom 2. Juli 2015 vorbehaltlich der
Billigung des zustédndigen Ministers ,,aufgehoben*.
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Am 18. September 2015 erlésst der Bezirkskommissar eine dritte
verwaltungspolizeiliche Verfligung mit folgendem Wortlaut:

» VERWALTUNGSPOLIZEILICHE VERFUGUNG
DES BEZIRKSKOMMISSARS

Aufgrund Art. 139 des Provinzialgesetzes vom 30.4.1836,

Aufgrund Art.1 und 2 des am 5.6.1934 und 14.6.1963 abgeanderten Gesetzes vom
6.3.1818 Uber die im Rahmen von Art. 139 des Provinzialgesetzes erlassenen
Polizeiverfugungen des Bezirkskommissars,

In der Erwdagung, dass die Bezirkskommissare geméalR Artikel 133 des
Provinzialgesetzes insbesondere damit beauftragt sind, fir die Wahrung der
Gesetze und Verordnungen in Bezug auf die allgemeine Verwaltung zu sorgen,

In der Erwdgung, dass es sich hierbei um eine Pflichtaufgabe handelt,

Aufgrund Art. 4 des durch Artikel 151 und 155 des Gesetzes vom 7.12.1998
abgednderten Gesetzes vom 5.8.1992 ber das Polizeiamt, in denen der
Bezirkskommissar als Amtstrager der Verwaltungspolizei benannt wird,

In Anbetracht der Art. 60 und 61 des Dekretes vom 06.02.2014 uber die
Gemeindewege bzgl. der Wegepolizei und der Kompetenzen des
Bezirkskommissars,

In Anbetracht der Art. 88.8 und 88.9 des Feldgesetzbuches,
In Anbetracht der Art. 406 und 407 des Strafgesetzbuches,

In Anbetracht des Art .156 des Wallonischen Raumordnungsgesetzbuches, der den
Bezirkskommissar als beauftragten Beamten fiir die Polizei der Wege bezeichnet,

In Anbetracht des Art.1, 15.7, 16.1, 16.2, 17, 22 und 32.1, der allgemeinen
verwaltungspolizeilichen Verordnung der Gemeinde BULLINGEN,

In der Erwagung, dass beim Besuch des Bezirkskommissars vor Ort, am 25. April
2013 und 4. Oktober 2013 sowie 2 Mal in Juli 2015 festgestellt wurde, dass :

a) in der Ortschaft Lanzerath (Manderfeld), Gemeinde BULLINGEN, Gemarkung
8 Manderfeld, Flur T, N° 18l1a und 182b «Tippert», eine Sperrung des
Feldweges gelegen auf der Parzelle 182 b (Eigentum IMMO-HAAS), sowie
aufgeschittete Erde und Bepflanzungen durch IMMO-HAAS und Herrn
Thomas HAAS (Eigentimer der Parzelle 181a) im Laufe 2012 angebracht
wurden. Diese Sperrung ist mit einem hohen Haufen Holz (Baumstimpfe)
aufgebaut worden. Die Mdglichkeit, sie zu umgehen, ist zwar fir FuBganger
denkbar, aber sehr schwierig fir Reiter, Mountainbiker oder unmdglich fir
Traktoren. Auf der Parzelle 181a wurden am 11.7.2015 rund 19.30 Uhr Beton
Elemente gebracht um den Durchgang in Richtung Wald zu sperren. (Ein Zaun
wurde schon 2013 durch den Weg auf 2 Platze in der Parzelle 182b gebracht);

b) dieser Feldweg seit Uber 30 Jahren als ¢ffentlicher Weg von u.a. Lanzerather
Einwohnern beschrieben wird, auch wenn er nicht als Eigentum der Gemeinde
auf dem Katasterplan eingetragen ist. Mehrere Einwohner aus Lanzerath und
Umgebung melden, dass sie diesen Weg seit Gber 30 Jahren im Rahmen der
Bedingungen des Kassationsurteils vom 20.5.1983 zu FuB, mit dem
Mountainbike, Pferden oder Traktoren immer wieder genutzt haben;
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c)

dieser Feldweg dadurch als gesetzliches Wegebenutzungsrecht fur die
Bevodlkerung von den Einwohnern angesehen ist und in diesem Rahmen unter
der Bezeichnung fallt:

- die im Artikel 1 der allgemeinen verwaltungspolizeilichen Verordnung der

Gemeinde BULLINGEN (2007), steht:

« Offentliche StraRe: Der Teil des Gemeindegebietes, der zum 6ffentlichen
Eigentum gehort, ungeachtet des Eigentiimers (...) und der hauptsachlich
fur die Personen (...) bestimmt ist und allen zuganglich ist innerhalb der in
den Gesetzen, Dekreten, Erlassen, Verordnungen und Raumordnungs-,
Fluchtlinien- und ErschlieBungsplédnen vorgesehenen Grenze»;,

- sowie des Art. 2,1° des Dekretes vom 6. Februar 2014 tiber das kommunale

Verkehrswegnetz : )

« Kommunaler Verkehrsweg: Ein dem Verkehr der Offentlichkeit
vorbehaltener Landverkehrsweg, ungeachtet des Eigentums seiner
Grundflache, einschlieRlich seiner Nebenanlagen, die zu seiner Erhaltung
notwendig sind, dessen Verwaltung der Gemeindebehorde obliegt».

- Und des Art. 28 dieses Dekretes:

« Wenn die Grundflache ein Privateigentum ist, hat die offentliche
Benutzung nach Ablauf einer der in Art. 27 erwahnten Fristen (30 Jahre)
die Bildung eines 6ffentlichen Wegebenutzungsrechts zur Folge»;

d) auf dem Plan des Landmessers und Gutachters Guido FAYMONVILLE (FRLG

Nr. GEO/09/1121) vom 4.4.2011 dieser Feldweg klar in den Parzellen 182b und
181a mit der Benennung «Weg» (braune Farbe) eingezeichnet steht. Dieser
Landmesser und Gutachter wurde von Herrn Thomas HAAS, Lanzerath 15 a
damit beauftragt;

eine Markierung ebenfalls auf den IGN Karten zu sehen ist, als die Parzelle
HAAS Thomas (181a) und IMMO-HAAS (182b) noch als Wald eingezeichnet
waren, was sie bis 2011 auch tatsdchlich gewesen sind. Auf den
IGN-Dokumenten 1925, 1939, 1957, 1969, 1974, 1976, 1981, 1989, und heute
haben alle Wege genau die Trasse, die auf dem Plan des Landmessers und
Gutachters FAYMONVILLE von 2011 eingetragen sind und der Weg auf den
Parzellen 181a und 181b ist deutlich die alte Verbindung Lanzerath-Holzheim.
Auf der heutigen NGI Karte ist der Weg mit einer Steingrundlage
eingezeichnet;

Auf dem Katasterplan der hier bestrittene Feldweg nicht eingetragen ist, da er
ursprunglich von den betroffenen Eigenttiimern erst als Nutzungsrecht gebaut
wurde und seit vor dem 2.Weltkrieg schon von der ganzen Bevolkerung als
gesetzliches Wegebenutzungsrecht seitdem benutzt wurde. In jedem Fall ist der
Katars]t%rlpl?]n im Rahmen einer gesetzlichen Wegebenutzungsrechtsbetrachtung
unerheblich;

g) Die Gemeinde Manderfeld auf diesem Weg (vor 1977) hier und da eine

Steingrundlage angebracht [hat]. Die Gemeinde BULLINGEN (nach 1977) hat
auch solche Arbeiten auf diesem Weg durchgefiihrt (laut Erklarungen des
ehemaligen  Bauschoffen bei der Anhorung vom 4.9.2013 im
Bezirkskommissariat Malmedy). Die Steingrundlage kam aus der
Gemeindegrube sowie teilweise aus der Grube Murringen. Die letzten Arbeiten
dieser Art (mit altem Teer) wurden vor einigen Jahren ausgefuhrt und sind noch
sichtbar. Niemand anders als die Gemeinde hat in den letzten 30 Jahren
Unterhaltungs- oder Verbesserungsarbeiten unternommen. Dies bedeutet fur
die betroffene Bevolkerung, dass die Gemeinde genauso wie die Bevolkerung
diesen Weg als offentliches Wegebenutzungsrecht betrachtet. Diese Arbeiten
sind deutliche Zueignungstatigkeiten, die eventuell bis zur Zueignung des
Bodens fiihren konnten (laut Art. 28 Absatz 2 des Dekretes von 6.2.2014) (diese
Zueignung ist jedoch noch nicht vorgesehen). Leider kann heute die
Ausfuhrung solcher Arbeiten nicht mehr bewiesen werden bzw. nicht dort, wo
der Feldweg auf den Parzelle 182b und 18la im Plan FAYMONVILLE
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eingetragen ist, da die Eigentimer hier den Weg mit 50 cm Erde ausgeftllt
haben. Dieses Teil war auch fur seine hohe Trockenheit bekannt und verlangte
eigentlich wenig oder gar keine Steingrundlage. Diese Steingrundlage ist
lediglich fur die Traktoren nétig, weil Reiter, Mountain-Biker und FuBganger
diesen Weg ohne Steingrundlage nutzen koénnen. Wenn vor einem
Friedensgericht nachgewiesen werden kann, dass an diesem Ort die Gemeinde
in Anwendung von Art. 28 Abs. 2 des Dekrets Aneignungshandlungen
vorgenommen [hat], dann kann dieses zu einem Vollbesitz der Grundlage nach
30 Jahren flhren, wenn dies jedoch nicht nachgewiesen wird, dann kann nur,
nach Art. 28, Absatz 1 des Dekretes ein Wegebenutzungsrecht bestehen;

In der Erwégung, dass die Sperrung des auf der Parzelle 182 b (Eigentum
IMMO-HAAS) gelegenen Feldweges sowie die aufgeschittete Erde und die
Bepflanzungen, und Beton Elemente und Zaun durch IMMO-HAAS und Herrn
Thomas HAAS (Eigentimer der Parzelle 181a) auf besagtem Weg, so wie er im
Plan des Landmessers und Gutachters G. FAYMONVILLE vom 4.4.2011
eingetragen ist, gegen die Bestimmungen der Artikel 88.8° und 88.9° des
Feldgesetzbuches, des Art. 406 des Strafgesetzbuches, des Art. 60 des Wall.
Dekretes vom 6.2.2014 (ber die Gemeindewege, und der Art. 1, 15.7, 16.1, 16.2,
17,22, 32.1. der allgemeinen verwaltungspolizeilichen Verordnung der Gemeinde
BULLINGEN verstoRen und zudem ein Verkehrshindernis bilden.

In der Erwdgung, dass nach der ersten Polizeiverfigung des Bezirkskommissars
am 13. Mai 2013, Herr Joseph HAAS, Vertreter der IMMO-HAAS, sich schriftlich
beim Bezirkskommissar dartuber beschwerte, dass seine Verteidigungsrechte
verletzt waren weil die Ortsbesichtigung des Bezirkskommissars keinen
kontradiktorischen Charakter hatte;

In der Erwdgung, dass nach diesem Schreiben der Bezirkskommissar eine
kontradiktorische Anhérung der Parteien am 4. September 2013 im
Bezirkskommissariat Malmedy anberaumt hat, dass bei dieser Anhdrung jedoch
der Vertreter der IMMO-HAAS weder anwesend noch entschuldigt war;

In der Erwagung, dass die Anhdrung dennoch mit den anwesenden Parteien
stattgefunden hat (und zwar mit denjenigen, die sich Uber diese Wegebehinderung
beschwert haben, sowie mit dem ehemaligen Bauschoffen der Gemeinde
BULLINGEN), und dass es anlasslich dieser Anhorung Anlass zu
aufschlussreichen Erklarungen Uber die Arbeiten der Gemeinde BULLINGEN in
diesem Weg uber 15-20 Jahren kam;

In Anbetracht dessen, dass dieser Weg auch auf den offiziellen Wanderkarten rund
1980 (also Uber 30 Jahre) als Weg eingetragen war;

In der Erwdgung, dass dieser Weg auf gewissen Karten als «<SGR» («Sentier de
Grande Randonnée™) eingetragen ist, was bei einem nicht jedermann zuganglichen
Weg nicht besteht;

In der Erwégung, dass alle bei der Anhoérung vom 4. September 2013 Anwesenden
bestatigten, dass jeder von jeher Uber diesen Weg frei gehen konnte, dass dort
weder ein Verbotsschild, noch bis 2013 eine Sperrung gesichtet wurden;

In Anbetracht dessen, dass fir die Teilnehmer der Anhérung dieser Weg daher so
schnell wie méglich wieder frei gemacht werden sollte;

In der Erwagung, dass gemall Art .1 der Allgemeinen verwaltungspolizeilichen
Verordnung der Gemeinde BULLINGEN eine 6ffentliche Stralle auch der «Teil
des Gemeindegebietes, das zum 0offentlichen Eigentum gehort, und zwar
ungeachtet des Eigentumers, und der hauptsdachlich fir den Personen- oder
Fahrzeugverkehr bestimmt ist sowie allen zuganglich ist";
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Da die «0ffentliche StraBe» auch «insbesondere die Verkehrswege, Privatwege,
die der Offentlichkeit zuganglich sind, umfasst», da diese Bezeichnungen den
Feldweg Lanzerath-Tippert genau beschreiben und er also unter diese
Bestimmungen fallt, dirften ohne Erlaubnis des Gemeindekollegiums in der Regel
keine Arbeiten auf diesem Weg ausgefuhrt werden (Art. 9.1.);

In Anbetracht dessen, dass gemal Art. 5 «Die Inanspruchnahme der 6ffentlichen
Strale in gleich welcher Form der Genehmigungspflicht durch das
Gemeindekollegium unterliegt»;

In Anbetracht dessen, dass gemaR Art. 32.1 «es verboten ist, Uber dem Boden, auf
offentlicher StraBe irgendwelche Geréte (auch Baumstiimpfe oder Betonelemente)
anzubringeny;

In der Erwagung, dass geméal Art. 32.1. «wird festgestellt, dass diese Gegenstande
den Verkehr auf der Offentlichen Stral’e behindern, werden sie bei der ersten
Aufforderung der Polizei entfernt. Im Fall der Weigerung werden sie vom Amts
wegen auf Anweisung der Polizei entfernt»;

In der Erwdgung, dass gemalR Art. 208 «wird gegen die Bestimmungen der
vorliegenden Verordnung oder gegen die in Ausfihrung dieser Verordnung
gefassten Beschlisse verstolen, fuhrt die zustdndige Gemeindebehorde auf Kosten
des Zuwiderhandelnden vom Amts wegen die MalRnahmen durch, die der
Zuwiderhandelnde, nachdem er aufgefordert wurde, (...), selbst noch nicht
ausgefihrt hat, um die 6ffentliche Sicherheit wieder herzustellen;

In der Erwdagung, dass die Anhdrung aller Parteien (mit Ortsbesichtigung) am
4.10.2013 stattgefunden hat (unter Begleitung der Polizei EIFEL, die sich
mehrmals zwischen den Vertretern der Familie HAAS einerseits und den anderen
Teilnehmern und dem Bezirkskommissar andererseits stellte weil die Spannung
sehr hoch war) und dass die Vertreter von IMMO-HAAS und Thomas HAAS
anwesend waren, jedoch leider auf ihrem Standpunkt beharren, somit die Sperrung
nicht entfernen wollen. Der Zugang auf diesem Weg waére von ihrer Seite immer
nur eine Duldung gewesen;

In der Erwagung, dass die Einwohner immer diesen Feldweg nutzen und ohne
weitere Ricksicht die Sperrung umgehen, um weiter so zu spazieren, wie sie €s
immer getan haben;

In der Erwégung, dass sie diese Benutzung als die einer offentlichen,
durchgehenden, ununterbrochenen und unzweifelhaften Durchfahrt der
Offentlichkeit fur den offentlichen Verkehr betrachten, unter der VVoraussetzung,
dass diese Benutzung mit der Absicht stattfindet, den betreffenden Landstreifen fur
diesen Zweck zu beanspruchen, und dass die Benutzung nicht auf der einfachen
Duldung des Eigentlimers beruht;

In der Erwdgung, dass diese Benutzung fur sie die 6ffentliche Benutzung ist, so
wie in Art. 2 Ziffer 8 des Dekretes vom 6.02.2014 verlangt wird;

In der Erwdgung, dass diese weitere Benutzung nach Errichtung der Sperrungen
nur Angriffe zwischen Benutzern und Eigentiimern nach sich ziehen kann, wie am
04.10.2013, weil Reiter und Mountain Biker sich auf einen Versto gegen Art. 406
und 407 des Strafgesetzbuches [berufen kénnen], wahrend Ful3ganger einen
Verstol} von Art. 88.8 und 88.9 des Feldgesetzbuches sowie von Art. 60 des
Dekretes vom 6.2.2014 geltend machen kdnnen, auch wenn die Eigentimer sich
auf das Eigentumsrecht berufen;

Auf Grund des Art. 139 (sowie 128) des Provinzialgesetzes, der bestimmt, dass der

Bezirkskommissar gemall Art. 139 (sowie 128) des Provinzialgesetzes fur die
Wahrung der Wegesicherheit fur die Benutzer auch bei Streitigkeiten um den
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Zugang zu sorgen hat, u.a. fiir den Zugang von Hilfsfahrzeugen, weil in dem Falle
eine Gefahr besteht, die sich auf die Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung,
das heif3t der 6ffentlichen Ruhe und Sicherheit bezieht (eine Zustandigkeit des
Bezirkskommissars nach Art. 139 des Provinzialgesetzes);

In der Erwagung, dass mit dieser polizeilichen Verfugung der Bezirkskommissar
nicht bestimmt, ob die Benutzer das Recht hatten, dort weiterhin zu spazieren oder
die Eigentlimer das Recht hatten, dies zu verbieten oder als einfache Duldung zu
betrachten, aber er nur fir die Sicherstellung des Zugangs im Rahmen der
Aufrechterhaltung der 6ffentliche Ruhe und Sicherheit sorgt;

In der Erwégung, dass diese Zustandigkeit des Bezirkskommissars auf Situationen
Anwendung finden kann, die von Privatbesitztimern herriihren, wenn sie eine
Gefahr fur die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung bedeuten, ein Fall, der
hier vorliegt;

In der Erwédgung, dass dieser Beschluss des Bezirkskommissars nicht die
Entscheidungstragweite hat, die die juristische Betrachtung eines Richters ber
den Wegezustand besitzen wiirde, wenn er zu befinden hétte, ob der Zugang nur
eine Duldung der Eigentiimer oder eine 6ffentliche Dienstbarkeit darstellt;

Somit ist dieser Beschluss unbeschadet der Rechte eines Richters zu betrachten
und ist nur auf der o6ffentlichen Sicherheit gegriindet;

VERFUGT DER BEZIRKSKOMMISSAR:

Artikel 1

IMMO-HAAS, vertreten durch Joseph HAAS, Lanzerath 15a, 4760 BULLINGEN
und Thomas HAAS, Lanzerath 18, 4760 BULLINGEN, erhalten eine Frist bis zum
25.9.2015 um Mittag, um die Wegbehinderung auf dem Weg Lanzerath-Tippert
auf der Parzelle 182 b (Holzhaufen) sowie die Betonelemente und Zaun auf der
Parzelle 181a zu entfernen, und um den Boden des Weges (3 Meter breit) Uber die
Parzellen 182b und 181a wieder frei zu machen (also ohne Bepflanzungen und
Auffillungen), um den genauen Zustand des Weges wiederherzustellen, wie er am
04.04.2011 aussah und auf dem Plan des Landmessers G. FAYMONVILLE vom
4.4.2011 eingetragen ist.

Artikel 2

Sollten die unter Artikel 1 erwéhnten Arbeiten zum festgestellten Fristtermin nicht
fertiggestellt sein, wird ein Amtstrager der Verwaltungspolizei die zustandigen
technischen Dienste unter polizeilicher Aufsicht der Polizeizone EIFEL flr die
Ausfuhrung der Arbeiten auf Kosten der IMMO-HAAS und des Herrn Thomas
HAAS anfordern. Wahrend dieser Ausfuhrung (Bezirkskommissar und zustandige
technische Dienste sowie Polizei) darf keine andere Person an weniger als 300
Meter von den Parzelle 181a und 182b anwesend sein (auch nicht Eigentiimer oder
Betreiber).

Artikel 3

Wird eine neue Sperrung oder Wegebehinderung auf diesem Weg nach Entfernung
der jetzigen Wegebehinderung festgestellt, dann wird sie sofort, ohne VVorwarnung
wieder entfernt.

Acrtikel 4

Sollten die unter Artikel 2 und 3 erwéhnten Bestimmungen durch Riickfall verletzt
werden, dann wird hiertiber auf der Grundlage der Bestimmungen aus Art.1 und 2
des am 05.06.1934 und 14.06.1963 abgeédnderten Gesetzes vom 06.03.1818 tber
die Polizeiverfligungen des Bezirkskommissars ein Protokoll erstellt.
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Artikel 5

Die jetzige polizeiliche Verfigung wird am Ort (Grenze der Parzelle 190a mit
182D, und Grenze der Parzelle 181a mit 15b) offentlich angeschlagen wenn Artikel
2 in Kraft treten wiirde.

Artikel 6

Die Eigentlmer durfen dann, unter der Polizeilichen Verfligung, ein anderes
Schild von Maximum 50 x 50 Cm mit der Mitteilung «Fur den Eigentlimer ist
dieser Zugang nur eine Duldung» hinzusetzen.

Artikel 7

IMMO HAAS, Lanzerath 15a, 4760 BULLINGEN und Thomas HAAS, wohnhaft
Lanzerath 18, 4760 BULLINGEN, erhalten per Einschreiben eine
Benachrichtigung dieser verwaltungspolizeilichen Verflgung.

Acrtikel 8

Die Polizei EIFEL sowie das Gemeindekollegium BULLINGEN bekommen eine
Abschrift dieser verwaltungspolizeilichen Verfigung im Hinblick auf gerichtliche
Folgen flr die Tater etwaiger, in dieser Verfligung erwahnten Ubertretungen der
Tater.

Artikel 9

Die verwaltungspolizeiliche Verfugung vom 13. Mai 2013 in derselben
Angelegenheit ist aufgehoben sowie die verwaltungspolizeiliche Verfugung vom
2.7.2015 (betr. Wald der Wall. Region, Parzelle 15 a) aber nur in ihren eventuellen
Wirkungen auf den Parzellen 181 a und 182b.

Artikel 10

Die Bestimmungen der jetzigen polizeilichen Verfligung bleiben in Kraft solange
eine eventuelle gerichtliche Entscheidung Uber die juristische Lage des
gestrittenen Weges oder ein eventuelles Urteil des Staatsrates uber die
Rechtsguiltigkeit dieser polizeilichen Verfligung -> Art. 11) sie nicht widerrufen.

Artikel 11

Ein Rechtsmittel kann von den in den Artikeln 7 und 8 erwahnten Parteien vor dem
Staatsrat (Rue de la Science 33, 1040 Brussel) eingelegt werden gegen diese
polizeiliche Verfligung.

Den 18. September 2015

Der d.t. Bezirkskommissar*.

Es handelt sich um den beanstandeten Rechtsakt;

In der Erwédgung, dass die Wallonische Region wahrend der Sitzung

beantragt hat, dem Verfahren beitreten zu diirfen; dass dieser Klage stattzugeben ist;

In der Erwégung, dass gemal Artikel 17 § 1 Absatz 2 der koordinierten

Gesetze Uber den Staatsrat die Aussetzung der Ausfiihrung eines Verwaltungsaktes
nur dann angeordnet werden kann, wenn die Sache zu dringend ist, um in einem
Nichtigkeitsverfahren behandelt zu werden und wenn mindestens ein ernsthafter
Grund geltend gemacht wird, der dem ersten Anschein nach die Erklarung der
Nichtigkeit des Akts rechtfertigen kann; dass die Dringlichkeit nur dann anerkannt
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werden kann, wenn der Kl&ger nachweist, dass die Ausfuhrung des angefochtenen
Aktes Nachteile zur Folge héatte, die dermalien schwerwiegend waren, dass man sie
nicht bis zum Ausgang des Verfahrens zur Hauptsache weiter bestehen lassen konnte;

dass in Artikel 17 § 4 der o.a. koordinierten Gesetze ein abweichendes Verfahren in
Fallen duRerster Dringlichkeit, die mit der Frist fir die Behandlung des Antrags
gemal dem ordentlichen Aussetzungsverfahren unvereinbar sind, vorgesehen wird;
dass die Zul&ssigkeit des Antrags auf Aussetzung in duf3erster Dringlichkeit noch
voraussetzt, dass der Klager in aller Eile die Sache beim Staatsrat anhdngig gemacht
hat, um somit den von ihm beflrchteten Schaden zweckméf3ig vorzubeugen;

In der Erwégung, dass die strittige Entscheidung im vorliegenden Fall am
18. September 2015 getroffen wurde; dass die Kléager die erforderliche Zlgigkeit
aufgewiesen haben, insofern sie ihren Antrag am 24. September 2015 eingereicht
haben;

In der Erwégung, dass die Kl&ger in einem ersten Rechtsgrund geltend
machen, die Artikel 2 und 3 des Gesetzes vom 29. Juli 1991 Uber die ausdruckliche
Begrundung der Verwaltungsakte seien verletzt worden;

dass sie erstens behaupten, dass die Begriindung des angefochtenen Aktes rechtlich
nicht korrekt sei; dass sie geltend machen, dass laut Artikel 27 des Dekrets vom
6. Februar 2014 (ber das kommunale Verkehrswegenetz ,[e]in kommunaler
Verkehrsweg [...] durch Verjédhrung nach dreil3ig Jahren [...] durch die Offentliche
Benutzung geschaffen oder geéndert werden [kann]“ und dass gemaR Artikel 28
desselben Dekrets ,,[w]enn die Grundflache ein Privateigentum ist, [...] die 6ffentliche
Benutzung nach Ablauf einer der in Artikel 27 erwahnten Fristen die Bildung eines
offentlichen Wegebenutzungsrechts zur Folge [hat]“; dass sie auch bemerken, dass
nach Artikel 29 desseloen Dekrets ,,[d]lie Schaffung und Anderung des
Verkehrsweges Gegenstand einer Urkunde [sind], durch die diese festgestellt werden
und gegen die kein administrativer Einspruch erhoben werden kann, und die vom
Gemeinderat [...] auf Initiative der Gemeinde oder auf Antrag der in Artikel 8
erwahnten Personen [verabschiedet wird]; [...]*; dass sie hervorheben, dass die
einzige Befugnis, die das o.a. Dekret dem Bezirkskommissar erteile, die in dessen
Artikel 61 erwadhnte Beauftragung mit der Ermittlung und Feststellung der in dessen
Artikel 60 vorgesehenen Straftaten sei; dass sie betonen, dass Artikel 156 des
Wallonischen Gesetzbuches tiber die Raumordnung, den Stadtebau, das Erbe und die
Energie (WGRSEE) den Bezirkskommissar ebenfalls nur mit der Ermittlung und der
Feststellung von Straftaten, aber nicht mit Feststellungen, wie im angefochtenen Akt
enthalten, beauftrage;
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dass sie prazisieren, dass Artikel 133 des Provinzialgesetzes, dem zufolge ,,[d]ie
Bezirkskommissare insbesondere damit beauftragt [sind], unter der Leitung des
Gouverneurs fur die Wahrung der Gesetze und der Verordnungen in Bezug auf die
allgemeine Verwaltung zu sorgen®, den Bezirkskommissar nicht ermachtige, dariiber
zu entscheiden, ob ein Weg aufgrund einer dreiBigjahrigen o6ffentlichen Benutzung
ein kommunaler Verkehrsweg sei; dass sie hinzufiigen, dass diese Befugnis ubrigens
nicht aus Artikel 6.a) des ministeriellen Rundschreibens vom 20. Dezember 2002
iiber die von den Provinzialbehdrden im Auftrag des Foderalen Offentlichen Dienstes
Inneres erfillten Aufgaben hervorgehe; dass sie bemerken, dass die Begriindung des
angefochtenen Aktes ubrigens widersprichlich sei, indem der Bezirkskommissar
zuerst feststelle, dass auf dem Weg ein 6ffentliches Wegebenutzungsrecht bestehe,
danach jedoch erklare, dass er nicht Gber die jeweiligen Rechte der Eigentimer der
Parzellen und der Benutzer des Weges befinden kdnne, und dass seine Entscheidung
nur die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit bezwecke;

dass sie danach geltend machen, dass die Begriindung des angefochtenen Aktes auch
in sachlicher Hinsicht falsch sei;

dass sie diesbeziliglich bemerken, dass der Bezirkskommissar unter Punkt b) seiner
Feststellungen das Bestehen der Offentlichen Benutzung des Weges Uber dreiig
Jahren lediglich aus den Aussagen einiger Einwohner aus Lanzerath ableite, ohne die
anders lautenden Aussagen der Kldger zu berlicksichtigen; dass sie auch auf die
Schwéche der Begriindung des angefochtenen Aktes hinweisen, der sich unter Punkt
g) auf die angeblich durch die Gemeinde ausgefiihrten Unterhaltungsarbeiten stiitze,
wéhrend danach zugegeben werde, dass die Ausfiihrung dieser Arbeiten heute nicht
mehr bewiesen werden konne;

dass sie behaupten, dass der Bezirkskommissar das Bestehen eines dreiligjahrigen
Wegebenutzungsrechtes nicht nur nicht beweise, sondern dass das Bestehen dieses
Rechtes durch den Inhalt der Akte widerlegt werde; dass sie daran erinnern, dass sie
von Anfang an behauptet hatten, die Nutzung dieses Weges sei von ihrer Seite nur
eine Duldung gewesen; dass sie Zeugenaussagen einreichen, die das Bestehen eines
Offentlichen Wegebenutzungsrechts verneinten und darauf hinweisen, dass diese
Zeugenaussagen dem Bezirkskommissar bei Ortbesichtigung am 8. Oktober 2013
ubermittelt worden seien; dass sie geltend machen, dass der Gemeinderatsbeschluss
vom 26. August 2015 dem 6ffentlichen Charakter des Weges widerspreche; dass sie
noch betonen, dass die Gemeinde in einem Schreiben vom 29. August 2015 mitgeteilt
habe, dass ihr keinerlei Information vorliege, ob sie je Unterhaltungsarbeiten auf dem
betreffenden Weg ausgeftihrt habe;
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dass sie daraus schlussfolgern, dass der angefochtene Akt nicht auf angemessene
Weise das Bestehen eines oOffentlichen Wegebenutzungsrechts, dessen weitere
Austiibung zu sichern sei, begrinde;

dass sie noch darauf hinweisen, dass die letzte Erwagung des angefochtenen Aktes,
der zufolge Letztgenannter auf der Sicherstellung der Offentlichen Sicherheit ful3e,
keineswegs erldutert bzw. motiviert sei;

dass sie daraus schlussfolgern, dass der erste Rechtsgrund ernsthaft sei;

In der Erwégung, dass der Bezirkskommissar in seinem Schriftsatz mit
Anmerkungen antwortet, dass der Feldweg von den Lanzerather Einwohnern seit iber
dreiig Jahren als offentlicher Weg betrachtet werde, wenngleich er nicht als
Eigentum der Gemeinde auf dem Katasterplan eingetragen sei; dass er betont, dass
der Weg auf dem Plan des Landmessers FAYMONVILLE vom 4. April 2011 sowie
auf den IGN Karten seit 1925 zu sehen sei, und dass er auf verschiedenen Karten als
SGR (,,sentier de grande randonnée“) eingezeichnet werde; dass er anfiihrt, dass
niemand anders als die Gemeinde in den letzten drei8ig Jahren Unterhaltungsarbeiten
an diesem Weg unternommen habe, was bestatigen sollte, dass der Weg 6ffentlich sei;

dass er darauf hinweist, dass er im angefochtenen Rechtsakt nicht behauptet habe,
dass ein offentliches Wegebenutzungsrecht auf dem strittigen Weg bestehe; dass er
prazisiert, dass eine solche Feststellung weder in seine Zustandigkeit noch in die des
Staatsrates, sondern in die Zustandigkeit der Gerichte der ordentlichen
Gerichtsbarkeit falle; dass er daraus ableitet, dass der Widerspruch, der ihm
diesbeziglich von den Klagern vorgeworfen werde, also nicht bestehe; dass er
behauptet, dass der einzige Zweck der beanstandeten Entscheidung die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung sei und dass sie demnach nur auf
Artikel 139 des Provinzialgesetzes, die Artikel1 und 2 des Gesetzes vom
6. Méarz 1818 ,,in Bezug auf die Strafen, die bei Ubertretungen der allgemeinen
MaRnahmen in Bezug auf die interne Verwaltung aufzuerlegen sind, und auf die
Strafen, die durch Verordnungen der Provinzial- oder Gemeindebehorden festgelegt
werden konnen® sowie auf Artikel 4 des Gesetzes vom 5. August 1992 ,,iber das
Polizeiamt®, die in den Erwagungsgriinden der beanstandeten Entscheidung erwéhnt
werden, stltze; dass er behauptet, dass der Zweck der Aufrechterhaltung der
Offentlichen Ordnung nicht nur im letzten Erwégungsgrund erwahnt werde, sondern
dass diese Begrindung in allen Absatzen, die mit den Wortern ,, Auf Grund”
anfangen, zu finden sei; dass er bemerkt, dass im angefochtenen Rechtsakt
ausdriicklich erwahnt werde, dass "diese weitere Benutzung nach Errichtung der
Sperrungen nur Angriffe zwischen Benutzern und Eigentiimern nach sich ziehen
kann™; dass er darauf hinweist, dass der angefochtene Rechtsakt auch einen Absatz
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enthalte, laut dem "der Bezirkskommissar geméal Artikel 139 des Provinzialgesetzes
far die Wahrung der Wegesicherheit flr die Benutzer auch bei Streitigkeiten um den
Zugang zu sorgen hat, u. a. fur den Zugang von Hilfsfahrzeugen, weil in dem Falle
eine Gefahr besteht, die sich auf die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, das
heiBt der offentlichen Ruhe und Sicherheit, bezieht (eine Zustandigkeit des
Bezirkskommissars nach Art. 139 des Provinzialgesetzes)";

dass er auRerdem auf den Entscheid des Staatsrats Nr.231.457 in Sachen S.A.
CLAUMAT vom 5. Juni 2015 verweist, in dem der Staatsrat eine Klage gegen eine
Polizeiverordnung des Birgermeisters, die ihm zufolge unter den gleichen
Umsténden wie in dieser Angelegenheit erlassen worden sei, abgewiesen hat; dass er
anflihrt, dass die Verfugung, die Gegenstand der vorliegenden Klage ist, dieser
Rechtsprache gewissenhaft folge, indem sie erst die Anhdrung der Parteien, dann die
Wirklichkeit der 6ffentlichen Benutzung des Wegs und schlie3lich die Gefahr der
»Begegnungen™ zwischen Benutzern und Eigentlimern beschreibe und indem sie
daraufhin ausschliesslich mit einer Motivierung betreffs der 6ffentlichen Sicherheit
begrundet werde;

In der Erwégung, dass, was den ersten Rechtsgrund betrifft, festzustellen
ist, dass der Bezirkskommissar anflihrt, dass er die strittige Verfigung nur im
Hinblick auf die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und die Sicherstellung
der offentlichen Sicherheit erlassen habe; dass in dem angefochtenen Rechtsakt
jedoch keine kirzlich erfolgten Unruhen oder Tatlichkeiten zur Rechtfertigung der
Dringlichkeit seiner Anweisungen erwéhnt werden; dass er auch nicht begrindet,
inwieweit die Gemeinde ihrer Verpflichtung, die 06ffentliche Ordnung
aufrechtzuerhalten, nicht nachgekommen sei oder eventuell nicht nachkommen
konnte, und infolgedessen auch nicht, warum das Eingreifen des Bezirkskommissars
gerechtfertigt gewesen sei; dass der Entscheid des Staatsrats Nr.231.457 vom
5. Juni 2015, in der Rechtssache S.A. CLAUMAT, auf den der Bezirkskommissar
sich bezieht, eine Polizeiverordnung des Burgermeisters und nicht des
Bezirkskommissars betrifft, und also nicht geltend gemacht werden kann, um die
Zustandigkeit des Letztgenannten, den angefochtenen Rechtsakt zu erlassen, zu
rechtfertigen;

In der Erwégung, dass auBBerdem festzustellen ist, dass die lange, in der
strittigen verwaltungspolizeilichen Verfligung entwickelte Argumentation beziglich
des Bestehens oder Nichtbestehens eines o6ffentlichen Wegebenutzungsrechts
widerlegt, dass nur die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung dieser Verfligung
zugrunde liege; dass der Bezirkskommissar wissen musste, dass er mit dem Erlass des
angefochtenen Rechtsakts in den Konflikt eingreifen wirde, in dem sich die Kl&ger
und die Einwohner der Gemeinde in Bezug auf das Bestehen eines Durchgangsrechts
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auf dem strittigen Weg gegeniberstehen; dass diesbezlglich der angefochtene
Rechtsakt nicht rechtfertigt, warum die Aussagen von bestimmten Lanzerather
Einwohnern glaubwirdiger wéren als die Verneinungen der Klager, obwohl diese
durch Bezeugungen bekraftet werden; dass das Verhalten des Bezirkskommissars
umso merkwiardiger ist, als er und bestimmte Mitglieder der Familie HAAS sich in
einem ernsthaften personlichen Konflikt gegeniiberstehen, wie aus dem am
Ortstermin vom 8. Oktober 2013 erstellten Protokoll des Gerichtsvollziehers und aus
den beiden, von Thomas HAAS und Joseph HAAS gegen den Bezirkskommissar bei
dem Prokurator des Konigs von Eupen am 27. Juli 2015 eingereichten Strafklagen
hervorgeht;

In der Erwégung, dass unter diesen besonderen Umstanden die
Begrundung der angefochtenen Entscheidung, lediglich die &ffentliche Ordnung
aufrechtzuerhalten, diesen Beschluss nicht verniinftigerweise untermauern zu kénnen
scheint; dass der erste Rechtsgrund ernsthaft ist;

In der Erwégung, dass, was die fur das Einreichen eines jeden Antrags im
Eilverfahren erforderliche Dringlichkeit betrifft, die KIager geltend machen, dass die
unmittelbare Ausfiihrung des angefochtenen Rechtsakts ihnen einen doppelten
Schaden zufuigen werde, erstens weil der angefochtene Rechtsakt aufgrund einer
willkurlichen Beurteilung des Bezirkskommissars erfolge, der auf das Bestehen eines
Offentlichen Wegebenutzungsrechts schliele und sich dabei eine ihm nicht
zustehende Zustandigkeit angeeignet habe, und zweitens weil die Entfernung der
Wegbehinderungen das Eigentumsrecht der Klager verletzen werde;

In der Erwégung, dass der Bezirkskommissar antwortet, dass er im
angefochtenen  Rechtsakt  keineswegs behaupte, dass ein &ffentliches
Wegebenutzungsrecht auf dem strittigen Weg bestehe; dass er anfiihrt, dass die
Entfernung der Wegbehinderungen leicht realisierbar sei und das Eigentumsrecht der
Kléger nicht in Frage stelle; dass er geltend macht, dass die Bedingung der
Dringlichkeit, die einen unmittelbaren und ernsthaften Schaden voraussetzt, in
vorliegendem Fall nicht erfullt sei;

In der Erwégung, dass die bloBe Gefahr, die Ausfiuhrung eines
Beschlusses einer Behdrde, die ihre Zustandigkeit nicht genigend begriindet hat,
erleiden zu mussen, den Kldgern einen immateriellen Schaden, der die Dringlichkeit
rechtfertigt, verursachen konnte;

In der Erwégung, dass die Kl&ger die Anwendung des Verfahrens der
aulersten Dringlichkeit mit der kurzen Frist, die der angefochtene Rechtsakt ihnen
anberaumt, um die Wegbehinderungen zu entfernen, rechtfertigen; dass sie der
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Ansicht sind, dass der Bezirkskommissar, indem er ihnen eine solche kurze Frist
vorschreibe, indem er der Gemeinde nicht genug Zeit gebe, um die Rechtsstellung des
Weges zu klaren und indem er die Teilnahme des Personals und den Gebrauch des
Materials der Gemeinde vorsehe, um die Wegbehinderungen zu entfernen, selbst eine
Situation, die die Einreichung des vorliegenden Aussetzungsantrags in auferster
Dringlichkeit rechtfertige, geschafft habe;

In der Erwégung, dass der Bezirkskommissar antwortet, dass sobald er
uber die Einreichung des vorliegenden Antrags informiert worden sei, er die
Ausfiihrung der beanstandeten Verfligung aufgeschoben habe; dass er daraus ableitet,
dass die Bedingungen fur die Anwendung des Verfahrens der aulRersten Dringlichkeit,
die auRergewohnlich bleiben sollte, nicht erfullt seien;

In der Erwagung, dass der angefochtene Rechtsakt den Kl&gern eine Frist
von einer Woche anberaumt, um die befohlenen Arbeiten zur Entfernung der
Wegbehinderungen auszufuhren, und dies bei Strafe einer Zwangsausfuhrung bei
Nichtbeachtung dieser Frist; dass der Aufschub der Ausfiihrung dieser Malinahme,
der von dem Bezirkskommissar ihm zufolge beschlossen worden ist, von ihm zu
jedem Zeitpunkt riickgéngig gemacht werden kann; dass die duBerster Dringlichkeit
daher gerechtfertigt ist;

In der Erwégung, dass alle von Artikel 17 8§ 1 und 4 der koordinierten
Gesetze Uber den Staatsrat vorgeschriebenen Bedingungen erfillt sind, damit dem
Antrag auf Aussetzung der Ausfihrung nach dem Verfahren der &ufersten
Dringlichkeit stattgegeben werden kann;

In der Erwédgung, dass die Einheitsantragschrift aufler der
Nichtigkeitsklage und dem Aussetzungsantrag nach dem Verfahren der dufRRersten
Dringlichkeit auch einen Aussetzungsantrag nach dem ordentlichen Verfahren
enthélt; dass die Einreichung dieser drei Antrdge mit einer einzigen Antragschrift
nicht zugelassen werden kann; dass ein Klager zusammen mit der Nichtigkeitsklage
nur einen Aussetzungsantrag nach dem ordentlichen Verfahren oder einen
Aussetzungsantrag nach dem Verfahren der duf3ersten Dringlichkeit einreichen darf,
aber nicht diese letzten zwei Antrage gleichzeitig; dass der Aussetzungsantrag nach
dem ordentlichen Verfahren im vorliegenden Fall unzulassig ist,
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ENTSCHEIDET:

Artikel 1.

Der von der Wallonischen Region eingereichten Beitrittsklage wird
stattgegeben.

Artikel 2.

Die Ausfuhrung der verwaltungspolizeilichen Verfliigung des
Bezirkskommissars von Verviers, ebenfalls beigeordneter Bezirkskommissar von
Eupen - Malmedy - Sankt Vith, vom 18.September 2015, mit der den Klagern
angeordnet wird, bis spatestens den 25. September 2015 die Wegbehinderung auf

dem Weg Lanzerath-Tippert auf den Nrn. 182b und 181a in Billingen Kkatastrierten
Parzellen zu entfernen, wird ausgesetzt.

Artikel 3.

Der Aussetzungsantrag nach dem ordentlichen Verfahren wird
abgewiesen.

Artikel 4.

Die sofortige Vollstreckung dieses Entscheids wird befohlen.
Artikel 5.

Gemal Artikel 3 § 1 Absatz 2 des koniglichen Erlasses vom 5. Dezember
1991 zur Festlegung des Eilverfahrens vor dem Staatsrat wird dieser Entscheid per
Fax zugestellt.

Artikel 6.

Die Entscheidung uber die Kosten, inklusive der
Verfahrensentschadigung, bleibt vorbehalten.
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Verkundet in Brussel in oOffentlicher Sitzung der Kammer Vbis im
Eilverfahren am vierzehnten Oktober zweitausendfiinfzehn von:

Frau VOGEL, Staatsrat, stellvertretender Président,

Frau WIAME, Kanzler.
Der Kanzler, Der stellvertretende Président,
V. WIAME. W. VOGEL.
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