CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF
ARRET

n° 232.512 du 8 octobre 2015
G./A.212.774/\/1-20.123
En cause : LAURETTA Ludovica,
ayant élu domicile
rue du Marteau, n° 64,
1000 Bruxelles,
contre :

1. la Communauté francaise, représentée
par son Gouvernement,

ayant élu domicile chez

Me Marc NIHOUL, avocat,
avenue Reine Astrid, n° 10,
1330 Rixensart.

2. I'Etat belge, représenté par la Ministre des
Affaires sociales et de la Santé publique.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VI° CHAMBRE,

I. OBJET DE LA REQUETE

Par une requéte introduite le 20 mars 2014 Ludovica LAURETTA
demande I'annulation de "la décision du Service public fédéral Santé publique de ne
pas accepter en I'état le plan de stage du docteur Ludovica LAURETTA dans le but
de I'annuler".

Il. PROCEDURE DEVANT LE CONSEIL D'ETAT

Les mémoires en réponse et en réplique ont été régulierement echanges.

M. I'Auditeur au Conseil d'Etat, Denis DELVAX, a rédige un rapport
concluant au rejet du recours.

Le rapport a été notifié a la partie requérante.

M. I'Auditeur, DENIS DELVAX, a, le 13 avril 2015, rédigé une note
demandant que soit mise en ceuvre la procédure organisee par l'article 14quater de
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l'arrété du Régent du 23 aolt 1948 déterminant la procédure devant la section du
contentieux administratif du Conseil d'Etat.

Le greffe du Conseil d'Etat a, par un courrier notifié le 28 avril 2015,
informé la partie requérante que la chambre allait statuer en décrétant le désistement
d'instance a moins qu'elle ne demande, dans un délai de quinze jours, a étre
entendue.

Il est fait application du titre VI, chapitre II, des lois sur le Conseil
d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973.

[11. DECISION DU CONSEIL D'ETAT

L'article 21 des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973, dispose en son alinéa 7, qu'il existe, dans le chef de la partie
requérante, une présomption de désistement d'instance lorsqu'elle n'introduit aucune
demande de poursuite de la procédure dans un délai de trente jours a compter de la
notification d'un rapport de l'auditeur concluant au rejet du recours.

A la suite de la notification du rapport de I'’Auditeur concluant au rejet
du recours, la partie requérante n'a pas introduit de demande de poursuite de la
procédure dans le délai imparti. Elle n'a pas non plus demandé a étre entendue.
Conformément a l'article 21, alinéa 7, précité, elle est donc présumée légalement se
désister de son recours.

IV. INDEMNITE DE PROCEDURE

La premiére partie adverse sollicite, dans son mémoire en réponse, la
condamnation de la partie requérante a une indemnité de procédure de base de
700 euros.

La partie requérante, qui, bien que se voyant offrir la possibilité d'étre
entendue, n'a pas sollicité le bénéfice d'une telle audition, n'a fait état d'aucun
élément dont le Conseil d'Etat pourrait tenir compte pour réduire le montant de
I'indemnité demandée.

Il 'y a lieu, en conséquence, de faire droit a la demande d'indemnité de
procédure de la partie adverse.
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PAR CES MOTIFS,
DECIDE:

Article 1°".
Le désistement d'instance est décrété.
Article 2.

Une indemnité de procédure d'un montant de 700 euros est accordée a la
premiere partie adverse.

Avrticle 3.
Les dépens, liquidés a la somme de 200 euros, sont mis a la charge de la

partie requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la VI° chambre, le
huit octobre deux mille quinze par :

M. David DE ROY, Conseiller d'Etat, Président f.f.,
M™ Katty LAUVAU, Greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,
Katty LAUVAU. David DE ROY.
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