Texte frangais (Titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973).

CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF
ARRET
n° 229.731 du 6 janvier 2015

A. 213.559/Vbis-150

En cause : LABIOUSE Marie-Line,

ayant ¢lu domicile chez

Mes Louis DEHIN et
Christine M. BRULS, avocats,
Mont Saint Martin 68

4000 Liege,

contre :

la Commune de La Calamine.

LE PRESIDENT DE LA CHAMBRE Vbis DES REFERES,

Vu la requéte unique introduite le 1 septembre 2014 par Marie-Line
LABIOUSE qui demande la suspension de 1'exécution de la décision du conseil
communal de La Calamine du 23 juin 2014 lui infligeant une peine disciplinaire de
suspension de six mois;

Vu la note d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;
Vu le rapport de M. WIMMER, premier auditeur au Conseil d'Etat, rédigé
sur la base de l'article 12 de l'arrété royal du 5 décembre 1991 déterminant la

procédure en référé devant le Conseil d'Etat;

Vu l'ordonnance du 28 octobre 2014 fixant l'affaire a l'audience du
17 novembre 2014 a 14.30 heures;

Vu la notification de 1'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, président de chambre;

Vbis R - 150fr - 1/34



Entendu, en leurs observations, Mes Christine M. BRULS et Louis
DEHIN, avocats, comparaissant pour la partie requérante, et Me Denis BARTH,

avocat, comparaissant pour la partie adverse;
Entendu, en son avis conforme, M. WIMMER, premier auditeur;

Vu le titre VI, chapitre II, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a 'examen de la demande peuvent étre

résumés comme suit :

1. Le 12 novembre 1990, le conseil communal de La Calamine nomme la
requérante a titre définitif "en qualité d'institutrice primaire a horaire complet aux

écoles communales de La Calamine" & partir du 1 octobre 1990.

2. Le 17 juin 2013, le directeur de 1'école communale de La Calamine,
Marcel HENN, communique a la partie adverse sa proposition d'utilisation du

capital-périodes pour l'année scolaire 2013-2014 :

"]
STRUKTUR 2013-2014

PRIMARSCHULE

Gesamtkapital: 16 Stellen (15 2 Kapitalstellen + 2 Koordination fiir den
Schulleiter)

Verwendung:

14 [lesen 13] vollzeitige
franzosischsprachige)

Klassenleitungen (7 deutschsprachige + 6

1 vollzeitige Sportlehrerin:
3 polyvalente Hilfskréifte:

[.]"

Klassen D. Klassenleitung Klassen F. Klassenleitung

1. Schuljahr Frau Denise Hilligsmann | 1°° année Frau Yvonne Becker
2. Schuljahr Frau Monique Conrath 2°" année Frau Carina Kriescher
3.+ 4. Schuljahr A | Herr Ralph Offermann 3°™ + 4éme année | Frau Rachel Bergmann
3. +4. Schuljahr B | Frau Myriam Bindels 3™ + 4™ année | Frau Astrid Houbben
3.+ 4. Schuljahr C | Frau Patricia Maats 5 + 6™ année Herr Marc Rodtheudt
5.+ 6. Schuljahr A | Herr Gerwin Poth 5™ + 6" année | Frau Monique Hissel
5.+ 6. Schuljahr B | Frau Tania Schmetz

Frau Fabienne Hubert: 24 Perioden
Frl. Janina Kemper: 12 Perioden

Frau Marie-Line Labiouse: 24 Perioden
Frau Stephanie Kremer: 12 Perioden

Le 20 juin 2013, le directeur présente au conseil pédagogique sa

proposition de réorganisation de la section primaire francophone pour l'année
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scolaire 2013-2014 et la communique aux enseignants de la section primaire

francophone.

3. Le 25 juin 2013, la requérante informe 1'échevine de 'Enseignement,

Véronique BARTH, qu'elle souhaite conserver le "titulariat" de la 2° année primaire et

qu'elle n'a jamais demandé¢ a étre chargée des fonctions d'"aide polyvalente".

4. Le 4juillet 2013, la requérante est entendue par 1'échevine de

'Enseignement.

n

I1 ressort du proces-verbal de 'audition ce qui suit :

[.]

Herr M. HENN stellt klar, dass Frau M.L. LABIOUSE ausschlieBlich aus
padagogischen Griinden im néchsten Schuljahr 2013/2014 als polyvalente Kraft
eingesetzt wird und begriindet diese pddagogische Mallnahme wie folgt:

« Auf Grundlage des Stundenkapitals fiir das Schuljahr 2013-2014 werden in der

franzdsischsprachigen Abteilung 6 Primarschulklassen (2 Klassen pro Stufe) +
1 polyvalente Hilfskraft organisiert.

Diese polyvalente Hilfskraft wird in den Klassen der Unterstufe (D.I. = 17 +
2" année) und Mittelstufe (D.M. = 3™ + 4™ année) eingesetzt, und zwar zur
Differenzierung der Lerninhalte (Arbeit in kleineren Bediirfnisgruppen) in den
Hauptfichern "Mathematik" und "Muttersprache".

Der Einsatz einer polyvalenten Lehrerin ist von gro3er Bedeutung, u.a. fiir die
Forderung der lernschwicheren Schiiler (insbesondere in den 3. und 4.
Schuljahren, wo bereits 5 Integrationsschiiler einer besonderen Betreuung
bediirfen). Die KlassengroBen (45 Schiiler in der Unterstufe und 50 Schiiler in
der Mittelstufe) rechtfertigen eine vollzeitige Hilfestellung; die Aufteilung einer
einzigen Klasse - wie Frau M.L. LABIOUSE es vorschldgt, wire dies die
Aufteilung des 2. Schuljahres mit 23 Schiilern (in 12 Schiiler + 11 Schiiler) -
wird den Bediirfnissen aller Schiiler absolut nicht gerecht, da in dem Fall nur
eine Klasse aufgeteilt wiirde.

Frau M.L. LABIOUSE verfiigt als Lehrerin {iber eine groe Erfahrung und hat
bereits in den 1., 2. und 4. franzdsischsprachigen Schuljahren unterrichtet. Von
daher kennt sie die Inhalte (Rahmenpldne) und kann methodologisch in
Kleingruppen wertvolle Arbeit leisten.

Vor Beginn des Schuljahres 2013-2014 werden die Aufgabenfelder der
polyvalenten Hilfe klar definiert (sowohl was die Stundenanzahl als auch die
Inhalte angeht).

Wenn Frau M.L. LABIOUSE dies wiinscht, kann die Hilfe der
"Schulentwicklungsberatung" bzw. der "Schulinspektion" angefragt werden.

Der Schulleiter steht selbstversténdlich fiir Planungsgespriche (Erstellung des
Stundenplans und inhaltliche Absprachen) zur Verfiigung».

Frau M.L. LABIOUSE teilt mit, dass mit ihr nicht {iber diese Malinahme
gesprochen worden ist, und dass es im letzten Schuljahr keine polyvalente Kraft
gegeben hat.
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Herr M. HENN erwidert, dass gemaf3 Artikel 63 des Dekrets vom 26.04.2013 {iber

das Regelgrundschulwesen, der Schultrdger {iiber die Verwendung des

Stundenkapitals und die Organisation der Schule frei entscheidet, und dass

folgende Anhdrungen schon stattgefunden haben:

e cine Aufforderung an alle Lehrer, Vorschlige zur Klassenstruktur und zur
Personalplanung fiir das Schuljahr 2013-2014 schriftlich einzureichen;

e cine Konzertierung des Schulleiters mit dem Schultriger {iber die
Klassenstruktur fiir das Schuljahr 2013-2014 am Dienstag, 18.06.2013;

e die Information bzw. Beratung des Piddagogischen Rates (der in allen
padagogischen Fragen und in allen Angelegenheiten, die die Organisation der
Schule betreffen ein Informations- und Beratungsrecht hat - gemaf3 Dekret von
1999, Artikel 19), der sich am Donnerstag, 20.06.2013 in seiner Sitzung
einstimmig mit der vorgeschlagenen Klassenstruktur einverstanden erklirt hat;

e dic Anhorung der Lehrer der franzosischsprachigen Primarschulabteilung
wihrend der Sitzung des Pddagogischen Rates am Donnerstag, 20.06.2013.

Frau V. BARTH findet, dass die neue Aufgabe eigentlich als Wertschitzung fiir
Frau LABIOUSE zu werten ist.

Die Tochter von Frau M.L. LABIOUSE wirft die Frage auf, warum kein
Vorgesprich stattgefunden hat.

Herr G. REUTER erwéhnt, dass sicherlich zu wenig kommuniziert worden ist.

Herr M. HENN antwortet, dass - wie schon davor angemerkt worden ist - es sehr

wohl verschiedene Anhérungen gegeben hat. Ebenfalls erwdhnt er, dass Frau M.L.

LABIOUSE folgende zwei inhaltliche Schwerpunkte durch ihre Erfahrung

unterrichten kann:

- Vertiefung und Forderung der franzosischen Muttersprache und der
mathematischen Kompetenzen in noch definierten Fachern;

- Differenzierung: Bessere Hilfe in kleineren Gruppen fiir die Schiiler.

Frau M.L. LABIOUSE schlédgt Frau V. BARTH vor, ob es nicht moglich wére, das
2. Schuljahr in 2 Klassen aufzuteilen, da sie lieber als Klassenleiterin arbeiten
mochte. Ebenfalls zeigt sie Frau V. BARTH zwei Dankeskarten von Eltern und
Schiilern.

Ebenso behauptet Frau M.L. LABIOUSE und wendet sich dabei an Frau V.

BARTH, dass ihre Vorgéingerin, Frau C. DUMBRUCH, als Schulschoffin
sicherlich nicht so entschieden hitte.

[...]"
5. Le 25 juillet 2013, la partie adverse prend la décision suivante :

DAS GEMEINDEKOLLEGIUM,

Gesehen das Schreiben des Herrn Schulleiters M. HENN vom 17.06.2013
betreffend die Verwendung des Stundenkapitals in der Gemeindeschule Kelmis fiir
das Schuljahr 2013-2014;

In Erwdgung, dass der Padagogische Rat den Vorschlag des Herrn Schulleiters
anldsslich seiner Versammlung vom 20.06.2013 einstimmig gutgeheillen hat;

In Erwédgung, dass der Padagogische Rat den Lehrern der franzdsischsprachigen
Primarabteilung den Vorschlag der Schulleitung am 20.06.2013 mitgeteilt hat;
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In Erwdgung, dass Frau Marie Line LABIOUSE eine diesbeziigliche Unterredung
mit Frau Schulschoffin V. BARTH beantragt hat;

Gesehen die Anhorung der Frau Marie Line LABIOUSE vom 04.07.2013 und das
diesbeziigliche Protokoll;

In Erwédgung, dass Frau Marie Line LABIOUSE das ihr per Einschreiben
zugestellte Protokoll zur Kenntnis genommen hat und auf ihr diesbeziigliches
Schreiben vom 18.07.2013 inklusive Anlagen verweist, womit sie wichtige
Korrekturen zu den Aussagen des Schulleiters erldutert - eine Ablichtung der
kompletten Unterlagen ist Frau Schulsch6ffin V. BARTH {iibergeben worden,;

Aufgrund der Bestimmungen des Dekretes vom 26.04.1999 iiber das
Regelgrundschulwesen, insbesondere Artikel 63, der festlegt, dass der Schultréger
oder sein Bevollmédchtigter nach Konzertierung mit dem Direktions- und
Lehrpersonal und nach Anhorung der Elternvertretungen iiber die Verwendung des
Stellenplanes entscheidet;

Nach Kenntnisnahme der Erlduterungen der Schoffin V. BARTH;
BESCHLIESST EINSTIMMIG:

Artikel 1. Den Vorschlag des Herrn Schulleiters M. HENN vom 17.06.2013
betreffend die Verwendung des Stundenkapitals in der Gemeindeschule Kelmis fiir
das Schuljahr 2013-2014 zu genehmigen.

Artikel 2. Gegenwirtigen Beschluss inklusive Anlagen dem Ministerium der
Deutschsprachigen Gemeinschaft zu tibermitteln.

Artikel 3. Eine Ablichtung des gegenwirtigen Beschlusses der Schulleitung der
Gemeindeschule Kelmis iiber gegenwirtigen Beschluss zuzustellen".

6. Le 19 aolit 2013, la partie adverse notifie la décision attaquée a la

requérante. Les "missions" (nombre d'heures et contenus) suivantes sont

communiquées a la requérante :

n

Madame Labiouse,

Comme convenu lors de I'entrevue du 04-07-2013, je vous envoie ici un apergu
général des contenus a dispenser aux éleves des classes du D.I. et du D.M.

Pour de plus amples informations resp. arrangements au niveau des compétences a
développer, veuillez s.v.pl. vous concerter avec les différentes titulaires de classe.
Pour les contenus, veuillez également vous référer aux différents référentiels de
compétences («Rahmenplédne») de la C.G.

1°° année (classe de M™ Yvonne BECKER - 20 éléves)

Volume : 5 heures de cours/semaine a raison de 10 unités de 25 minutes.

Mode : Classe scindée en 2 groupes (A + B) de 10 éleves. Les unités de 25 minutes
se suivront, si bien que vous dispenserez la méme matiére aux deux groupes
d'éleves.

Contenus : Francais - langue maternelle — La titulaire de classe fixera les contenus

(les compétences) suivant le niveau d'avancement des éléves (il s'agit bien str des
compétences de base de 1°° année).
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Vous développerez ainsi les macro-compétences parler, écouter et comprendre,
lire et comprendre.

2°™ année (classe de Mme Carina KRIESCHER - 24 éléves)
Volume : 4 heures de cours/semaine (a raison de 50 minutes).

Mode : Classe scindée en 2 groupes (A + B) de 12 éléves. Vous dispenserez la
méme maticere aux deux groupes d'éléves.

Contenus :

Frangais - langue maternelle (1 heure/semaine groupe A + 1 heure/semaine
groupe B)

Lecture

Visite de la bibliothéque

Travailler l'extension du vocabulaire

Lecture a haute voix (mots, phrases, textes)

Lecture silencieuse (questions - réponses)

Eveil (1 heure/semaine groupe A + 1 heure/semaine groupe B)

Alimentation saine (sciences)

Hygiéne corporelle (sciences)

Décrire et respecter le code de la route (géographie)

Observer, apprendre et comprendre des phénomeénes temporels, associer ceux-ci
aux rythmes de la journée et de l'année : jour/nuit, soleil/lune, saisons/fétes
saisonnieres, ... (histoire, géographie)

D.M. A (classe de M™ Rachel BERGMANN - 25 éléves)

D.M. B (classe de M™ Astrid HOUBBEN - 25 éléves)

Volume : 16 heures de cours/semaine (a raison de 50 minutes) = 8 h au D.M. A +

8hauD.M. B

Mode : Classes scindées en 2 groupes (A + B) de 12/13 éleves - éleéves de

4°" années (cycle!)

Contenus :

Frangais - langue maternelle (voir référentiel de compétences niveau D.M.)

- CONJUGAISON 4 h/semaine (2 h au D.M. A groupes A+ Bet2hauD.M. B
groupes A + B)

- LECTURE 4 h/semaine (2 h au D.M. A groupes A + B et 2 h au D.M. B groupes
A +B)

Mathématiques (voir référentiel de compétences niveau D.M.)

- GEOMETRIE 4 h/semaine (2 h au D.M. A groupes A + B et 2 h au D.M. B
groupes A + B)

- MESURES 4 h/semaine (2 h au D.M. A groupes A + B et 2 h au D.M. B groupes
A +B)

3éme et

N.B.:
1. Les heures de cours au D.M. se suivront pour que vous puissiez administrer la
méme matieére aux deux groupes de la classe.

exemples :
LUNDI

08h20 a 09h10 : D.M. A - groupe A — mesures
09h10 a 10h00 : D.M. B - groupe B — mesures

MARDI
10h20 a 11h10 : D.M. A - groupe A — mesures
11h10 a 12h00 : D.M. B - groupe B — mesures

2. Idem pour les autres matieres (lecture, géométrie, mesures). Donc, une méme
préparation pour 4 h de cours donnés dans les deux classes du D.M.
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3. Vous gérerez ces maticres-1a de maniére indépendante. Elles seront donc sous
votre responsabilité et non sous celle des titulaires de classe.

Remarques :
1. Les horaires des cours seront fixés a la rentrée. A cet effet, veuillez s.v.pl. vous

adresser aux titulaires de classe.

2. Les titulaires de classe du D.I. vous prient de bien vouloir aller chercher les
¢éleves qui vous sont confiés et de les reconduire dans leurs classes apres les
différentes unités de cours. Veuillez s.v.pl. respecter les horaires! Merci!

3. Pour les classes du D.M. : Les ¢éleves vous seront envoy¢€s par les titulaires.
Veuillez s.v.pl. les renvoyer a la fin de chaque lecon.

4. En début d'année scolaire, une entrevue avec toutes les titulaires de classe aura
lieu afin de mettre au point le systéme de travail".

7.Le 29 aolt 2013, le conseil mandaté a I'époque par la requérante envoie

au directeur un courriel libellé comme suit :

n

[.]

Infolge der Entscheidung des Gemeindekollegiums hat meine Mandantin sodann
ein nicht-datiertes und nicht unterzeichnetes Dokument erhalten, das ihr,
anscheinend im Namen der Schulleitung, den Inhalt der durch sie zu gebenden
Unterrichtsstunden und Facher enthélt.

Bei Durchsicht dieses Schriftstiicks kann sich meine Mandantin des Eindrucks
nicht erwehren, dass ihr Aufgabenbereich nicht mit der Definition einer
«polyvalenten Hilfskrafty iibereinstimmt, als die sie laut Ihres Vorschlags
eingesetzt werden soll. Eine Hilfskraft ist eine Hilfe fiir die Klassenleiter des
Unterrichts und  sicherlich nicht eine Art zweiter Lehrer (oder
Reserveklassenleiter) fiir die Materien, die die anderen Lehrpersonen aus
irgendeinem Grund nicht unterrichten mochten.

Sicherlich stimmt der Aufgabenbereich meiner Mandantin laut ihr tibermitteltem
Schriftstiick nicht {iberein mit Ihren Aussagen am 4. Juli 2013, in denen die Rede
vom Einsatz der polyvalenten Hilfskrifte zur Differenzierung der Lerninhalte
(Arbeit in kleineren Bediirfnisgruppen) in den Hauptfiachern «Mathematik» und
«Muttersprache» ist. Auch haben Sie auf die groB3e Bedeutung des Einsatzes einer
polyvalenten Lehrerin fiir die Forderung von lernschwécheren Schiilern
hingewiesen.

Nunmehr ist davon die Rede, [dass] meine Mandantin unabhidngig von den
Klassenleitern der Klassen auf ihre eigene Verantwortung einen Teil des
Unterrichts der verschiedenen Lehrer tibernimmt. Eine «Hilfskraft» ist sicherlich
nicht als verantwortlicher und unabhingiger Lehrer einer Materie anzusehen,
sondern unterrichtet in abhénginger Weise von den Klassenleitern, um, da wo dies
ndtig ist, vor allem fiir lernschwéchere Schiiler den Unterricht der Klassenleiter zu
vervollstdndigen.

Um also in Zukunft Missverstindnisse beziiglich des Unterrichtsinhalts, der
Materien und der Kompetenzen fiir die Schiiler zu vermeiden, die meine
Mandantin vermitteln soll, bittet diese darum, dass die verantwortlichen
Klassenleiter oder Lehrer einer bestimmten Materie ihr genau wie die Schulleitung
schriftlich, durch datierte und unterzeichnete Dokumente, deren Herkunft
iiberpriifbar ist, mitteilen, welche Unterrichtsstoffe durch meine Mandantin unter
der Verantwortung des jeweiligen Klassenleiters oder Lehrers unterrichtet und vor
allem vertieft werden miissen. [...]".
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8. Le 4 septembre 2013, le directeur de l'école communique a la partie

adverse ce qui suit :

n

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich mochte Ihnen durch dieses Schreiben mitteilen, dass Frau Marie-Line
LABIOUSE, Primarschullehrerin an der Gemeindeschule Kelmis, bis zum
heutigen Mittwoch, 04.09.2013 ihren Auftrag als polyvalente Hilfskraft nicht
wahrgenommen hat.

In der Tat weigert sich die Primarschullehrerin, den in beiliegendem Schreiben klar
definierten und ausfiihrlich beschriebenen Auftrag (Anzahl Stunden pro
Klasse/Stufe, Aufteilung der Schiiler, zu vermittelnde Inhalte bzw. Kompetenzen)
als polyvalente Hilfskraft zu erfiillen.

In dem Konzertierungsgesprich vom 30.08.2013 mit den betroffenen
Klassenleiterinnen anldsslich der Vorbereitungsversammlung des Schuljahres
2013-2014 hat Frau Labiouse den Kollegen und dem Schulleiter gegeniiber
unmissverstdndlich zum Ausdruck gebracht, dass sie mit dem in der
Aufgabenbeschreibung definierten Auftrag nicht einverstanden sei. Sie verwies
dabei auf ein Schreiben ihres Rechtsanwalts, das dieser der Schulleitung und dem
Schultrdger am 29.08.2013 in oben erwdhnter Sache per E-Mail hat zukommen
lassen.

Seit Beginn des Schuljahres hat Frau Labiouse weder Unterricht erteilt, noch ist sie
der Aufforderung des Schulleiters nachgekommen, die verschiedenen
Klassenleiterinnen zwecks Absprachen bzgl. des Stundenplans und der
Unterrichtsinhalte aufzusuchen (siehe beiliegendes Schreiben).

Beziiglich der Verwendung des Stundenkapitals in der Gemeindeschule Kelmis fiir
das Schuljahr 2013-2014 mdchte ich auf den Vorschlag des Schulleiters an den
Schultrager vom 17.06.2013, auf den Bericht der Sitzung des Pidagogischen Rates
vom 20.06.2013, auf den Beschluss des Gemeindekollegiums vom 25.07.2013 und
auf den Bericht der Anhérung der Frau Marie-Line Labiouse vom 04.07.2013
verweisen.

Ich weise Sie auf die Dringlichkeit der hier beschriebenen Problematik hin und
mochte Sie bitten, vorliegende Mitteilung dem zustindigen Leiter des
Fachbereichs «Unterrichtspersonal» im Ministerium, Herr Manfred Kohnen, sowie
der Inspektorin und Leiterin des Fachbereichs «Pddagogik», Frau Ruth De Sy,
zukommen zu lassen".

9. Le méme jour, la requérante écrit ce qui suit au directeur :

Par la présente, je précise que j'ai signé votre courrier daté du 4 septembre 2013 [...]
«pour prise de connaissance» a votre demande pressante.

]

Par la présente, je vous demande aussi de me donner du travail. J'attends, dans
l'intérét de tout le monde, que vous donniez suite dans les plus brefs délais a ma
demande et ce, avec des instructions précises".

10. Le 5 septembre 2013, le directeur informe la partie adverse qu'il a

constaté lors d'une visite effectuée le 4 septembre 2013 a 9 heures que les portes de la

classe de la requérante étaient fermées a clef pendant les heures normales de cours,
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que cette derniére €tait couchée sur les coussins éparpillés a méme le sol dans le coin

lecture et que la radio est restée allumée tout le temps de la visite.

11. Le 8 septembre 2013, la requérante signale a la partie adverse ce qui

suit :

n

Par la présente, je fais suite a ma situation d'aide polyvalente a 1'école communale
de La Calamine telle que déroulée la semaine derniere et particulicrement au
courrier qui m'a été adressé par le directeur le 4 septembre dernier.

Tout d'abord et avant toute chose, je précise ma volonté ferme de travailler, n'ai
jamais eu aucune absence de volonté de travailler de ma part.

Les attitudes et propos qui me sont attribués par le directeur d'établissement dans
son courrier du 4 septembre 2013 sont totalement faux.

Je me suis tenue au courrier de mon avocat du 29 mai 2013 ou il est d'ailleurs
clairement précisé dans le dernier paragraphe ma volonté de travailler vu qu'il y est
stipulé que je demande a mes collegues, aux titulaires de classe de déterminer les
maticres de cours par écrit.

Plus spécifiquement maintenant, quant a 1'horaire et aux contenus de cours, je
souhaiterais d'abord préciser qu'il y a eu une entrevue rassemblant le directeur, les
4 titulaires des classes concernées et moi-méme, aide-polyvalente, le 30 aott 2013.
Lors de cette entrevue, j'ai demand¢ 'horaire et j'ai demandé comme précisé dans
le courrier de mon avocat que les contenus de cours me soient adressés par écrit.

A ce moment, 1'horaire n'avait pas encore ¢été fixé. Le directeur précise qu'il allait
encore organiser 2 a 3 réunions dans la semaine a venir.

Rien de tel n'a eu lieu. Lundi et mardi, M. Henn ne m'adresse pas la parole. J'ai
attendu une invitation a une réunion le lundi et le mardi.

Rien de tel jusqu'au courrier du 4 septembre 2013 au matin me menagant de
l'inspection sur la base d'attitudes et de propos qui me sont attribués par le chef
d'établissement et qui sont totalement faux comme précisé dans le premier
paragraphe.

1. Plus spécifiquement, je souhaiterais préciser qu'avant méme de pouvoir
déterminer le contenu de cours pour chaque session de cours, 1'établissement d'un
horaire est indispensable.

2. Comme précisé précédemment, j'ai demandé I'horaire qui n'avait pas encore été
fix¢é lors de la réunion du 30 aott, que deux a trois réunions €taient prévues par le
chef d'école mais n'ont pas eu lieu.

3. Concernant le courrier du directeur établi le 21 aolit 2013, il y est écrit que les
horaires seront fixés a la rentrée. Il n'y est pas précisé ni par qui ni comment.

En outre, le directeur a écrit dans le N.B. 1 «Les heures de cours au D.M. se
suivront pour que vous puissiez administrer la méme matieére aux deux groupes de
la classe». Cette expression signifie clairement que le directeur intervient dans la
fixation de I'horaire.

Dans ce méme courrier du directeur établi le 21 aott, il y est précisé¢ qu'une

entrevue sera organisée avec toutes les titulaires des classes concernées et qu'elle
aura lieu en début d'année scolaire afin de mettre au point le systeme de travail. Or,
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lors de la réunion du 30 aotit 2013 aucun systéme de travail n'a encore été établi. Ce
qui prouve qu'une réunion était encore indispensable.

Tout ceci implique bien l'intervention du directeur dans I'horaire et dans le contenu
précis des cours.

4. Enfin, il serait totalement contradictoire de la part du chef d'établissement de
lacher prise a la rentrée scolaire quant a I'établissement de 1'horaire et des contenus
de cours précis alors que son courrier du 21 aott 2013 précise, s'enquiert, s'affaire a
¢tablir le nombre d'heures et le contenu de cours de fagon globale.

De surcroit, tous les horaires sont chaque année, y compris cette année, établis par
le chef d'établissement tant pour les titulaires que pour les maitres spéciaux et
aide-polyvalentes.

Tous les horaires sont établis chaque année par le directeur.

Le directeur a une vue globale de tous les horaires des enseignantes de son
¢tablissement.

Je me trouvais donc seule & ne pas avoir d'horaire, dans une situation
exceptionnelle pour moi car chaque année, je recevais un horaire reprenant
religions, gymnastique, musique, natation ...

Ce n'est pas une pratique de I'école de faire son propre horaire.

C'est comme si M. Henn se déresponsabilisait de mon horaire et de ma fonction
sauf pour les 2 autres aide-polyvalentes.

S'adresser a chaque titulaire individuellement, titulaire qui n'est pas responsable de
son horaire, créerait un probléme de coordination.

J'ai demandé du travail avec des instructions précises, par lettre recommandée
datée du 4 septembre 2013. Le vendredi 6 septembre 2013 je n'avais toujours pas
recu d'éléves.

Je réitére vivement ma demande d'un horaire avec les détails de la matiere.

J'ai le profond sentiment que le directeur d'école détourne son attention de I'intérét
de I'établissement contre ma personne ce qui est établi par les actes qui ont suivi.

Je précise que la demande du chef d'établissement du 4 septembre 2013 adressée au
College communal a déja été contresignée, approuvée par I'Echevine le jour méme.

Je déplore cette situation vu que mes droits de défense ont ét¢ a nouveau bafoués.
Je n'ai jamais été écoutée a cet égard.

Par conséquent, je réitére ma volonté de travailler, que I'horaire ainsi que les
contenus de cours soient précisément établis".

12. Le 9 septembre 2013, le directeur fait part de ce qui suit a la partie
adverse :

"

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich mochte Thnen durch dieses Schreiben mitteilen, dass Frau Marie-Line
LABIOUSE seit Beginn des Schuljahres 2013-2014 bis zum Freitag, 06.09.2013
einschlieBlich weder Unterricht erteilt noch Schiiler betreut hat.
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Frau Labiouse hat die ganze Woche iiber alleine in ihrer Klasse verbracht und
keine der Anweisungen befolgt, die ihr vor Beginn des Schuljahres innerhalb eines
klar definierten Arbeitsauftrags aufgetragen worden sind".

13. Le méme jour, la requérante écrit au directeur :

En référence au courrier du 4 septembre 2013 dans lequel je vous demande du
travail, des instructions précises, je vous signale que le vendredi 6 septembre 2013
je n'avais toujours pas recu le travail demandé.

Je réitére ma ferme volonté de travailler, que I'horaire et le contenu des cours soient
établis.

Veuillez m'en informer dans les plus brefs délais, le plus rapidement possible".

14. Le 10 septembre 2013, le directeur s'adresse a la requérante en ces

termes :

n

Sehr geehrte Frau Labiouse,

in Threm Schreiben vom 4. September 2013 bitten Sie u.a. darum, dass ich Thnen in
kiirzester Zeit Arbeit gebe, und zwar mit prizisen Angaben.

Hierzu verweise ich ausdriicklich auf das Schreiben, welches ich Thnen Ende
August beziiglich Thres Einsatzes als polyvalente Lehrerin habe zukommen lassen
(Kopie als Anlage).

Dieses Schreiben beinhaltet eine detaillierte Ubersicht iiber die durch Sie zu
vermittelnden Inhalte, {iber die Stundenanzahl pro Klasse/Stufe und iiber die
Aufteilung der Schiiler in Bediirfnisgruppen. Die namentliche Aufteilung der
Schiiler ist Thnen bereits am ersten Schultag vonseiten der betroffenen
Klassenleiterinnen schriftlich mitgeteilt worden (sieche Kopien der Schiilerlisten
als Anlage).

AuBerdem liegen Thnen Richtlinien vor bzgl. des Schiilertransfers zwischen den
Klassen.

Der Arbeitsauftrag beinhaltet klare Anweisungen, denen Sie seit Beginn des

Schuljahres nicht nachgekommen sind, als da sind:

e die Aufforderung, sich mit den Kolleginnen zu verstindigen was die Inhalte der
durch Sie zu unterrichtenden Facher oder Teilbereiche angeht;

e die Aufforderung, sich zu Beginn des Schuljahres an die Klassenleiterinnen
zwecks Aufbau eines Stundenplans zu wenden.

Auf der Personalversammlung vom 30.08.2013 (Konzertierungsgespriach mit den
betroffenen Klassenleiterinnen) haben Sie allen Beteiligten unmissverstandlich
zum Ausdruck gebracht, dass Sie mit dem vorgeschlagenen Arbeitsauftrag nicht
einverstanden sind.

Ich fordere Sie nun nochmal auf, unverziiglich mit der Arbeit zu beginnen, deren
Beschreibung Thnen vor Beginn des neuen Schuljahrs klar definiert vorgelegen
hat".

15. Le méme jour, la requérante répond ce qui suit :
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"

En référence aux courriers des 4 septembre 2013 et 9 septembre 2013 dans lesquels
je vous demande du travail, des instructions précises ainsi que l'horaire et le
contenu des cours.

Je réitere ma ferme volonté de travailler, que I'horaire me soit enfin communiqué
ainsi que le contenu des cours précisés.

Veuillez m'en informer le plus rapidement possible, dans les plus brefs délais dans
l'intérét général et plus particuliérement celui des enfants".

16. Le 11 septembre 2013, la requérante adresse a la partie adverse le

courriel suivant :

n

A titre préliminaire, je précise qu'en ce qui concerne ce courriel ainsi que tout autre
courrier/courriel de ma part, je formule expressément des réserves quant a
l'acceptation de la décision du Collége communal de la commune de La Calamine
du 25 juillet 2013, notifiée le 19 aolit 2013, relative a I'acceptation de la proposition
du directeur de 1'école communale de La Calamine du 17 juillet 2013 concernant
l'utilisation du capital-périodes a I'école communale de La Calamine pour 1'année
scolaire 2013-2014 (voir courriel de I'avocat Axel Kittel du 29 aotit 2013, troisiéme
paragraphe).

Par le présent courriel, je me permets de faire suite a mon courrier daté¢ du 8
septembre 2013 et d'attirer & nouveau votre attention sur l'urgence de la situation,
dans laquelle je me trouve a I'école communale de La Calamine.

En effet, j'ai adressé au directeur de 1'école communale de La Calamine, Monsieur
Marcel Henn, en date du 4 septembre 2013, du 9 septembre 2013 et du 10
septembre 2013 respectivement un courrier lui demandant du travail, des
instructions précises, un horaire, et le contenu des cours précis. Suite a ces
demandes, le directeur d'école m'adresse un courrier le 10 septembre 2013, dans
lequel il m'impose 1'ordre de m'adresser aux titulaires de classe dans le but d'établir
un horaire concernant la fonction d'aide polyvalente. Or, il est de la mission du chef
d'école d'établir les horaires hebdomadaires (article 96, 8° du décret de la
Communauté germanophone du 31 aolt 1998 relatif aux missions confiées aux
pouvoirs organisateurs et au personnel des écoles et portant des dispositions
générales d'ordre pédagogique et organisationnel pour les écoles ordinaires
(«décret du 31 aotit 1998»).

Dans ces circonstances, je demande au pouvoir organisateur de la commune de La
Calamine d'intervenir afin de débloquer la situation (établissement et
communication de mon horaire), et ainsi de me permettre de discuter et d'établir de
facon sérieuse et approfondie les contenus de cours précis avec les titulaires de
classe concernées, et de donner cours aux éléves.

Le présent courriel est communiqué au directeur de la division «Personnel
enseignant» du Ministére de la Communauté germanophone, Monsieur Manfred

Kohnen, ainsi qu'a l'inspectrice et directrice de la division «Pédagogie» du méme
ministére, Madame Ruth de Sy".

17. Le méme jour, le directeur s'adresse a la partie adverse en ces termes :

Sehr geehrte Damen und Herren,
ich mochte Thnen durch dieses Schreiben mitteilen, dass Frau Marie-Line

LABIOUSE am Dienstag, dem 10.09.2013 und am Mittwoch, dem 11.09.2013
weder Unterricht erteilt noch Schiiler betreut hat.
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Am Montag, dem 09.09.2013 hat in der Gemeindeschule Kelmis eine schulinterne
Konferenz stattgefunden. Frau Labiouse hat an dieser Lehrerkonferenz
teilgenommen.

Frau Labiouse weigert sich weiterhin, den in dem an sie gerichteten Schreiben vom
10.09.2013 als Anlage beigefiigten Arbeitsauftrag zu befolgen".

18. Le méme jour, la requérante communique ce qui suit au directeur :

En référence aux courriers des 4 septembre 2013, 9 et 10 septembre 2013 dans
lesquels je vous demande du travail, des instructions précises ainsi que 1'horaire et
le contenu des cours.

Je réitére ma ferme volonté de travailler, que I'horaire me soit communiqué ainsi
que le contenu précis des cours.

Veuillez m'informer le plus rapidement possible, dans les plus brefs délais dans
l'intérét général et spécialement dans l'intérét des enfants".

19. Le 12 septembre 2013, la requérante écrit au directeur :

En référence aux courriers des 4 septembre 2013, 9, 10 et 11 septembre 2013 dans
lesquels je vous demande du travail, des instructions précises ainsi que 1'horaire et
le contenu des cours.

Je réitere ma ferme volonté de travailler, que 1'horaire me soit communiqué ainsi
que le contenu précis des cours.

Veuillez m'informer le plus rapidement possible, dans les plus brefs délais dans
l'intérét général et spécialement dans I'intérét des enfants".

20. Le 13 septembre 2013, le directeur informe la partie adverse en ces

termes :

n

Sehr geehrte Damen und Herren,
ich mochte Ihnen durch dieses Schreiben mitteilen, dass Frau Marie-Line

LABIOUSE am Donnerstag, dem 12.09.2013 weder Unterricht erteilt noch
Schiiler betreut hat".

Le méme jour, il avise la requérante de ce qui suit :

Frau Labiouse,

mit vorliegendem Schreiben iiberreiche ich Ihnen den Wochenstundenplan fiir das
Schuljahr 2013-2014. Im Laufe des Schuljahrs kann ihr Stundenplan
gegebenenfalls aus organisatorischen Griinden einer Anpassung unterliegen.

Ich fordere Sie auf, unverziiglich mit der Arbeit zu beginnen.

Stunden/Tage Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag
08.20 - 09.10 | 2°™ année 1°° année D.M. B
09.10-10.00 D.M.B DM. A 1°° année D.M. B
10.20-11.10 | 2°™ année D.M.B 17 année 1°° année DM. A
11.10 - 12.00 D.M. A D.M.B DM. A 1°° année DM. A
13.20 - 14.10 D.M. A DM. A DM.B 2°™ année
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[ 14.10-1500 [ DM.B | DM A | | DM.B [ 2™ année

L]

21. Le 17 septembre 2013, le directeur transmet a la partie adverse le

courrier suivant :

"

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich mochte Thnen durch dieses Schreiben mitteilen, dass Frau Marie-Line
LABIOUSE ihren Dienstauftrag missachtet, insofern sie als vollwertige
Primarschullehrerin von ihren Kolleginnen, deren Schiiler sie als polyvalente
Lehrkraft nach einem festgelegten Wochenstundenplan betreut, verlangt, dass
diese ihr prizise und detaillierte Angaben zu den durch sie zu unterrichtenden
Féachern bzw. Teilbereichen machen sollen (sieche Schreiben als Anlage).

Vor Beginn des Schuljahrs habe ich Frau Labiouse einen klar definierten
Arbeitsauftrag mit detaillierten Angaben zum Stundenumfang, zu den Inhalten und
zur Aufteilung der Schiiler in Bediirfnisgruppen zukommen lassen. Diesem
Arbeitsauftrag gemal3 hat Frau Labiouse die durch sie zu unterrichtenden Facher
oder Teilbereiche eigenverantwortlich zu planen, vorzubereiten und
durchzufiihren.

Gemadl Grundlagendekret vom 31.08.1998 iiber den Auftrag an die Schultriger
und an das Schulpersonal fiir die Regelschulen - Kapitel IX - Auftrag des
Personals, gehort der Unterrichtsauftrag, d.h. die Planung, Vorbereitung und
Durchfiihrung der Unterrichtsstunden und der anderen padagogischen Aktivititen
in Anwendung des Lehrplans zur Aufgabe eines jeden Mitglieds des Lehrpersonals
(siche auch den «Dienstauftrag an das unterrichtende Personal der Gemeinde
Kelmisy - Punkt 2.a, verabschiedet durch das Gemeindekollegium 29.08.2013, den
alle Lehrkrifte erhalten haben).

Indem sie von ihren Kolleginnen verlangt, dass jene die in ihrer Verantwortung
liegenden Unterrichtsstunden vorbereiten, missachtet Frau Labiouse die ihr
aufgetragene Dienstpflicht. Durch ihre Vorgehensweise, die Kolleginnen téglich
dazu aufzufordern, ihr die Unterrichte detailliert und prézise vorzubereiten, baut
sie einen Druck auf, dem die ohnehin stark geforderten Klassenleiterinnen nicht
mehr ldnger ausgesetzt werden mochten.

Dementsprechend bitte ich Sie um die Ergreifung einer sofortigen MaBBnahme
gegen die Vorgehensweise der Primarschullehrerin, Frau Marie-Line Labiouse".

22. Le 24 septembre 2013, le directeur adresse un courrier ayant la méme

teneur a la partie adverse.

23. Le 7 octobre 2013, le directeur fait part de ce qui suit a la partie
adverse :

"

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich mochte Thnen durch dieses Schreiben mitteilen, dass Frau Marie-Line
LABIOUSE sich weiterhin weigert, die ihre aufgetragenen Aufgaben als
polyvalente Primarschullehrerin zu erfiillen, indem sie ihre Kolleginnen tédglich
dazu auffordert, ihr priazise und detaillierte Angaben zu den Unterrichtsfachern
bzw. Teilbereichen zu {ibermitteln, die laut Dienstauftrag eindeutig zu ihrem
Aufgaben- und Verantwortungsbereich gehoren.
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In der Tat entsprechen die Facher bzw. die Teilbereiche, die Frau Labiouse in den
Klassen des 3. + 4. franzosischsprachigen Schuljahrs (Franzdsisch Muttersprache:
Konjugation und Leseforderung / Mathematik: Geometrie und Maf3e) und des 2.
franzosischsprachigen Schuljahrs (Franzosisch Muttersprache: Leseforderung /
Sachkunde: klar definierte Inhalte - sieche Auftrag) zu unterrichten hat, voll und
ganz der Arbeit, die sie als Primarschullehrerin leisten kann bzw. gemil3 Auftrag
zu leisten hat. In der an Frau Labiouse gerichteten Aufgabenbeschreibung (August
2013) verweise ich u.a. auf die Rahmenplidne, die allen Lehrern ausgehiandigt
worden sind und zur Vorbereitung der Unterrichtsstunden dienen.

Beziiglich der Inhalte und Kompetenzen hat sie also wie alle anderen
Primarschullehrerinnen die Mdglichkeit, die von der Regierung der D.G.
verabschiedeten Rahmenpldne zu konsultieren. In diesen fiir jedes Fach zur
Verfiigung stehenden Rahmenpldnen sind die zu vermittelnden Inhalte und
Kompetenzen pro Unterrichtsstufe klar definiert.

Als polyvalente Lehrerin ist sie so eingesetzt worden, dass sie ihren Unterricht
eigenstindig und verantwortungsvoll vorbereiten und erteilen kann.

Tatsache ist jedoch, dass sie von ihren Kolleginnen verlangt, die gesamte
Vorbereitungsarbeit zu den Unterrichtsstunden an ihrer Stelle zu leisten.

Als Anlage fiige ich als Beispiel eine Kopie der Rahmenplidne fiir Franzosisch
Muttersprache und Mathematik fiir die Klassen der 3. + 4. Schuljahre bei. Diese
Rahmenpline beinhalten prizise und detaillierte Angaben zu den Inhalten und
Kompetenzen der verschiedenen Facher und Teilbereiche wie sie Frau Labiouse
von ihren Kollegen einfordert.

Ich erinnere daran, dass gemdll Grundlagendekret vom 31.08.1998 iiber den
Auftrag an die Schultrdger und an das Schulpersonal fiir die Regelschulen - Kapitel
IX - Auftrag des Personals der Unterrichtsauftrag, d.h. die Planung, Vorbereitung
und Durchfiihrung der Unterrichtsstunden und der anderen péadagogischen
Aktivitdten in Anwendung des Lehrplans zur Aufgabe eines jeden Mitglieds des
Lehrpersonals gehort.

Indem sie von ihren Kolleginnen verlangt, dass jene die in ihrer Verantwortung
liegenden Unterrichtsstunden vorbereitet, missachtet Frau Labiouse die ihre
aufgetragene Dienstpflicht.

Aus den vorhin erwidhnten Griinden bitte ich Sie darum, die Prozedur zur
Ergreifung einer DisziplinarmaBnahme gegen die Primarschullehrerin Frau
Marie-Line Labiouse einzuleiten".

24. Le 8 novembre 2013, le directeur envoie le courrier suivant a la
requérante :

"

Sehr geehrte Frau Labiouse,

ich mdchte Thnen in meiner Eigenschaft als Schulleiter mitteilen, dass ich vorhabe,
dem Schultrager vorzuschlagen, eine Disziplinarstrafe gegen Sie auszusprechen.

In diesem Zusammenhang erlaube ich mir ausdriicklich auf die Artikel 79 bis 86
des Dekretes vom 29. Mirz 2004 zur Festlegung des Statuts der subventionierten
Personalmitglieder des offiziell subventionierten Unterrichtswesens und der
offiziell subventionierten Psycho-Medizinischen-Sozialen Zentren hinzuweisen.

Ich lege eine Abschrift der entsprechenden Artikel 79 bis 86 des eben erwdhnten
Dekretes bei.

Vbis R - 150fr - 15/34



In Anwendung des Artikels 80 des oben erwdhnten Dekretes haben Sie das Recht,
vor meinem Vorschlag durch mich angehort zu werden.

Ich lade Sie somit zu einer Anhoérung [...] ein.

Die Anhorung betriftt:

Ihre Ausfiihrung des Dienstauftrags des Schultrdgers an das unterrichtende
Personal, verabschiedet durch das Gemeindekollegium am 29.08.2013, insofern
sie von Ihren Kolleginnen verlangen [...], dass diese lhnen prézise und
detaillierte Angaben zu den Unterrichtsstunden mitteilen, die laut
Arbeitsbeschreibung, die Thnen bereits Ende August vorlag, eigentlich durch
Sie eigenverantwortlich erteilt werden miissen. Gemafl Grundlagendekret vom
31. August 1998 iiber den Auftrag an die Schultriger und an das Schulpersonal
fiir die Regelschulen - Kapitel IX - Auftrag des Personals, gehort der
Unterrichtsauftrag, d.h. die Planung, Vorbereitung und Durchfithrung der
Unterrichtsstunden und der anderen pddagogischen Aktivitidten in Anwendung
des Lehrplans zur Aufgabe eines jeden Mitglieds des Lehrpersonals.

Ihre Weigerung seit Beginn des Schuljahrs 2013-2014, die Aufgaben, die man
Ihnen als vollwertige Primarschullehrerin anvertraut hat, wahrzunehmen bzw.
umzusetzen, obwohl Sie kraft Thres Amtes, das Sie bekleiden, dazu befdhigt
sind und Sie sich fiir die Planung, Vorbereitung und Durchfiihrung der
Unterrichte an die fiir alle Lehrer verbindlichen «Rahmenpléne» orientieren
konnen.

Sie haben sich an den 3 ersten Schultagen des Schuljahrs 2013-2014, d.h. vom
Montag, dem 02.09.2013 bis zum Mittwoch, dem 04.09.2013 in Threr Klasse
eingeschlossen. Dies konnen die Schulschoffin, Frau Véronique Barth, sowie
die Primarschullehrerin, Frau Patricia Maats, die gemeinsam mit mir einen
Klassenbesuch bei Thnen vornehmen wollten, bezeugen. Zu diesem Zeitpunkt
lagen Sie wihrend der normalen Unterrichtszeit ausgebreitet auf den in Threr
Klasse ausgebreiteten Sofakissen. Durch diese Verhaltensweise haben Sie
Schiiler und Kolleginnen jeglichen Zutritt zu Threr Klasse verweigert.

Ihre Weigerung, sich mit den Klassenleiterinnen zwecks Aufbau eines
Stundenplans zu konzertieren, obschon ich Sie in der Beschreibung Ihres
Arbeitsauftrags darum gebeten habe. Es obliegt zwar dem Schulleiter, den
Stundeplan definitiv gut zu heilen, im Sinne einer notwendigen Absprache
zwischen den einzelnen Lehrerinnen wird diese Vorgehensweise in der
Gemeindeschule Kelmis jedoch seit Jahren so gehandhabt (auBer fiir die Facher
«Sport» und «Religiony).

Im Schreiben vom 04.09.2013 bitten Sie um Arbeit, obschon ich Thnen die klar
detaillierten Arbeitsaufgaben bereits Ende August {ibermittelt habe.

Die Nichteinhaltung der Anweisungen Thres Vorgesetzten durch die
Nichtausfiihrung der Thnen anvertrauten Aufgaben als polyvalente
Primarschullehrerin.

SchlieBlich mochte ich Sie darauf aufmerksam machen, dass Sie eine Person IThrer
Wabhl als Begleitung mitbringen kénnen".

25. Le 27 janvier 2014, le directeur transmet a la partie adverse le

procés-verbal de l'audition de la requérante du 13 décembre 2013, ainsi que les
observations que cette dernicre a formulées a cet égard et la lettre d'accompagnement

jointe a ces observations, rédigée par le conseil de la requérante.

Selon le proces-verbal de 'audition :

[.]
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Frau Labiouse besteht darauf, dass festgehalten wird, dass sie nicht den
Stundenplan und die Unterrichtsmaterie bekommen hat.

Herr Henn entgegnet, dass auf der Versammlung vom 30.08.2013 mit allen
Beteiligten iiber den Stundenplan gesprochen werden sollte. Frau Labiouse hat
sich dort verweigert und vor allen Kolleginnen gedufert, man solle sich an ihren
Anwalt wenden.

Frau Labiouse antwortet, dass ihr die Kollegen die zu unterrichtende Materie
mitteilen miissen. AuBerdem hétten alle polyvalenten Lehrer ihren Stundenplan
erhalten, nur sie nicht.

Herr Henn weist darauf hin, dass nur fiir Sport und Religion/Moral ein
Stundenplan von ithm erstellt wird. Er legt Wert auf die Aussage, dass er immer nur
fiir diese Facher den Stundenplan erstellt hat. Auerdem habe er Frau Labiouse
darauf aufmerksam gemacht, sich zwecks Erstellen eines Stundenplans mit den
Kollegen auszutauschen. Diese Verfahrensweise wird in der Gemeindeschule
Kelmis seit jeher so gehandhabt.

Frau Labiouse erklirt, verstanden zu haben, dass der Schulleiter in der ersten
Woche September 2013 noch zwei bis drei Versammlungen organisieren wiirde
beziiglich des Stundenplans und der Handhabung der zu erteilenden Materie.

Herr Henn erklért, dass er dies nie gedullert habe. Die Versammlung vom
30.08.2013 habe der Absprache gegolten. Weshalb hat Frau Labiouse sich zu
diesem Zeitpunkt bereits kategorisch geweigert, mit den Kolleginnen
auszutauschen, obwohl man auf dieser Vorbereitungsversammlung alles hitte
besprechen kénnen ?

Frau Labiouse habe sich demonstrativ verschlossen.

Frau Briils stellt die Frage, ob es das erste Jahr sei, dass polyvalente Lehrkrifte an
der Schule eingesetzt werden.

Herr Henn antwortet, dass es nicht das erste Jahr ist und dass fast jedes Jahr
polyvalente Lehrer eingesetzt wiirden und oft sogar mehrere.

AnschlieBend liest er den ersten Punkt betreffend der Anhdérung vor und erklirt: Im
Amt des Primarschullehrers muss Frau Labiouse den Unterricht, der ihr zugeteilt
wird, akzeptieren. Als Primarlehrerin muss sie eigenstindig mit den ihr
anvertrauten Schiilern arbeiten konnen. Dies bezogen auf die Planung,
Vorbereitung und Durchfiihrung des Unterrichts. Herr Henn weist auch auf das
diesbeziigliche Dekret hin.

Frau Labiouse erinnert daran, dass sie mit vier Klassenlehrern arbeiten muss, daher
sollte der Schulleiter den Stundenplan machen. Er alleine habe den Uberblick. Die
Lehrer kennen nicht alle Stundenplidne. Weiter fiihrt sie an, regelmiflig den
Schulleiter und in Kopie den Schultridger gebeten zu haben, ihr Arbeit zu geben, da
die Klassenleiter ihr keine Schiiler geschickt haben.

Herr Henn erldutert den zweiten Punkt der Anhorung: Frau Labiouse wurde vom
Schulleiter, der Schulschoffin und einem Personalmitglied wéhrend ihrer
normalen Schulzeit liegend auf den Sofakissen in ihrer abgeschlossenen Klasse
gesehen.

Frau Labiouse erklart, nicht geschlafen zu haben. Sie wusste auch nichts von einer
anstehenden Versammlung. An allen anderen Tagen war die Tiir nicht
abgeschlossen.

Herr Henn erginzt, dass es laut Ministerium aus Sicherheitsgriinden verboten ist,
die Klasse abzuschlief3en.
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Frau Labiouse fiihrt aus, dass Kollegen, sowie der Amtsarzt gekommen sind und
jederzeit mit ihr sprechen konnten. AuBlerdem besteht eine Verbindungstiir
zwischen ihrer Klasse und der Nachbarklasse. Sie habe auch nicht auf Kissen
gelegen, sondern in der Bibliothekecke der Schiiler ein Buch gelesen. Sie mochte,
dass das entfernte Schloss wieder eingebaut wird.

Herr Henn entgegnet, dass es bedauerlich sei, dass sie alleine, ohne Schiiler auf den
Sofakissen gelegen habe.

Frau Briils mochte wissen, wann man der Frau Labiouse das erste Mal Schiiler
gebracht habe.

Frau Labiouse teilt mit, dass dies am 13.09.2013, um 10.20 Uhr der Fall gewesen
sei, nachdem ihr Stundenplan da war.

Herr Henn fiigt hinzu, dass das AbschlieBen der Klasse eine Weigerung darstelle,
Schiiler und Lehrer zu empfangen. Laut Aussage von Kollegen sind von ihnen
geschickte Schiiler zuriick zum Klassenlehrer gekommen.

Frau Labiouse erwéhnt, dass Kollegen bezeugen kénnen, dass vom 2.09.2013 bis
zum 13.09.2013 keine Kinder vor der Klasse gestanden haben, wenn diese
Kollegen an der Klasse vorbei gekommen sind.

Herr Henn antwortet, dass die Kollegen nicht den ganzen Tag die Tiir ihrer Klasse
im Blick haben. Auch die Sekretirin hat bei Rundgidngen vor der verschlossenen
Tiir gestanden.

Frau Labiouse fligt hinzu, dass auch als das Tiirschloss bereits ausgebaut war, bis
zum 13.09.2013 keine Schiiler bei ihr erschienen sind. «Was wirft man mir
eigentlich vor ?».

Herr Henn trdgt den dritten Punkt der Anhérung vor und fragt, warum keine
Schritte zu den Kollegen hin unternommen wurden, so wie es im Arbeitsauftrag
vom 21.08.2013 festgehalten war.

Frau Labiouse fragt ihrerseits, warum alle anderen Lehrer ihren Stundenplan
bekommen haben, nur sie nicht. Am 11.09.2013 habe sie eine schriftliche Anfrage
beim Gemeindekollegium, bei Frau R. De Sy und bei Herrn M. Kohnen beziiglich
ihres Stundenplans gemacht. Nachdem der Stundenplan vorlag, habe sie die
Kollegen zwecks Zusammenarbeit angeschrieben.

Herr Henn teilt mit, dass alle Lehrer die Stundenpline fiir Sport und
Religion/Moral im August bekommen haben. Frau Labiouse weigere sich, den
Anordnungen Folge zu leisten. Schiiler sind lange Zeit nicht unterrichtet worden.
In erster Linie sind die Lehrer schlielich fiir die Kinder da. In verschiedenen
Schreiben von Eltern und dem Elternrat werden die Sorgen beziiglich der
Ausbildung der Schiiler zum Ausdruck gebracht (siehe Briefe bei der Einladung
zur Anhdrung, vom 8.10.2013).

Frau Labiouse erklért, sich nie verweigert zu haben. Es gibt viele Gertichte, auch
bei den Eltern. Sie mochte wissen, worauf man sich beruft, wenn man ihr den
Vorwurf macht, nicht gearbeitet zu haben. Dann, als alles geregelt war am
13.09.2013, habe sie die ihr anvertrauten Schiiler unterrichtet. Nur auf ihr stetiges
Nachfragen hin habe sie einen Stundenplan bekommen.

Weiter spricht sie von einem Widerspruch in den Schreiben vom 20.08.2013 und
dem Schreiben vom 2.11.2013. Im Schreiben vom 20.08.2013 wurde die
Formulierung «apercu contenu général» benutzt. Im Schreiben vom 8.11.2013
beruft man sich auf das Schreiben vom 20.08.2013 spricht plétzlich jedoch von
«taches détaillées».
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Herr Henn antwortet, dass eine erfahrene Lehrerin diesen Herausforderungen
gewachsen sein muss. Fiir die Inhalte kann sich Frau Labiouse, wie alle anderen
Lehrer an den Rahmenpldnen orientieren, um ihren Unterricht detailliert
vorbereiten und durchfithren zu kénnen.

Frau Labiouse bezieht sich auf das Schreiben vom 21.08.2013. Nach diesem
Schreiben habe sie die Kollegen aufgesucht. Diese hatten diesen Brief, beziiglich
des Stundenplans jedoch nicht bekommen.

Herr Henn entgegnet, dass kein Lehrer vor dem 30.08.2013 einen Stundenplan
erhalten habe. AuBer sie, weil er ihr dies auf der Versammlung vom 4.07.2013
versprochen habe.

Frau Labiouse flihrt an, dass ihr Ersatz, wahrend ihrer Erkrankung, wohl
Unterlagen von den Kollegen bekommen habe. Auflerdem wére Unterrichtsstoff
vermittelt worden, der nicht auf der Versammlung vom 21.08.2013 festgehalten
worden wdre. Auch Frau R. Bergmann, die im Schuljahr 2010-2011 als
polyvalente Lehrkraft gearbeitet hat, obwohl sie nie so betitelt wurde, habe
Unterlagen von den Kollegen bekommen.

Herr Henn antwortet beziiglich des neuen Unterrichtsstoffes, dass im Sinne der
neuen Methodik eine spiralformige Bearbeitung des Unterrichts von Noten ist.
Und am 30.08.2013 hat Frau Labiouse sich geweigert in der vom Schulleiter
vorgegebenen Form zu arbeiten.

Weiter fragt Frau Labiouse nach dem Bericht beziiglich des Besuchs der
Inspektion.

Herr Henn teilt mit, keine Neuigkeiten diesbeziiglich zu haben.
Frau Briils stellt die Frage, wie es denn momentan klappt.

Herr Henn berichtet, dass Frau Labiouse jetzt unterrichtet. Er habe auch einen
Hefter eines Schiilers aus dem 4. Schuljahr angeschaut und habe einen positiven
Eindruck gewonnen. Er hofft, dass es weiter so l4uft.

Frau Labiouse weist darauf hin, dass sie nur ihre Arbeit machen mochte und dass
man sie zu Beginn des Schuljahres daran gehindert habe. Sie bedauert, dass die
Zusammenarbeit mit den Kollegen nicht optimal l4uft.

Nachdem kein Beteiligter mehr Anmerkungen macht, liest der Schriftfiihrer das
Protokoll vor. Alle Beteiligten nutzen die Gelegenheit Formulierungen zu
verbessern und machen ergénzende Anfithrungen. Der Schriftfithrer nimmt die
Bemerkungen im Protokoll auf™.

26. Le 18 février 2014, la requérante demande au Conseil d'Etat

l'annulation de la décision précitée de la partie adverse du 25 juillet 2013 (inscrite au
role sous le n® G/A. 211.690/Vbis-140).

"

Le 12 mars 2014, le directeur adresse le courrier suivant a la requérante :

Sehr geehrte Frau Labiouse,
durch Schreiben vom 8. November 2013 habe ich Thnen mitgeteilt, dass ich

vorhabe, dem Schultrdger vorzuschlagen, eine Disziplinarstrafe gegen Sie
auszusprechen.
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Ihnen wurde das Recht eingerdumt, angehdrt zu werden. Nach mehrfacher
Vertagung fand die Anhérung dann am 13. Dezember 2013 in Threr Anwesenheit,
sowie der Anwesenheit Ihrer Rechtsanwiltin, Frau BRULS, und meines
Schriftfiihrers, Herr LOUSBERG, statt.

Ein Protokoll wurde erstellt und Sie hatten die Gelegenheit, dieses Protokoll zu
vervollstdndigen.

Ich habe mich danach mit dem Gemeindekollegium am 30. Januar 2014 konzertiert
und mochte Thnen nun den Vorschlag zur Verhdngung einer Disziplinarstrafe
unterbreiten.

Dieser Vorschlag wird in Anwendung des Artikels 80 § 1 Absatz 3 des Dekretes
vom 29. Mirz 2004 zur Festlegung des Statutes der subventionierten
Personalmitglieder des offiziell subventionierten Unterrichtswesens und der
offiziell subventionierten Psycho-medizinisch-sozialen Zentren ausgesprochen.

Der Text der Bestimmung wurde Thnen schon im Rahmen meines Schreibens vom
8. November 2013 {ibermittelt.

Ich habe mich entschieden, die durch Artikel 79, § 1, 4. ermoglichte und im
Rahmen des Artikels 82 ausgefiihrte vorlibergehende Amtsenthebung wihrend
einer Dauer von sechs Monaten als Disziplinarstrafe vorzuschlagen.

BEGRUNDUNG:

Obwohl Sie im Rahmen der Anhdrung vom 4. Juli 2013 und durch Einschreiben
vom 19. August 2013 dariiber informiert worden sind, dass Sie als polyvalente
Lehrkraft eingesetzt wurden, haben Sie sich geweigert, Unterricht zu erteilen.

Sie haben die Weigerung damit begriindet, dass Sie keinen Stundenplan erhalten
hitten und dass Sie nicht wiissten, welchen Unterricht Sie zu erteilen haben.

Diese Rechtfertigung kann ich nicht gelten lassen.

Schon im Rahmen der Anhérung vom 4. Juli 2013 wurde umfangreich iiber Ihre
zukiinftige Aufgabe gesprochen.

Ende August libermittelte ich Thnen ein Schreiben, welches den Umfang Ihres
Einsatzes als polyvalente Lehrerin inhaltlich beschrieb.

Trotzdem haben Sie am 31. August 2013 im Rahmen eines
Konzertierungsgespriachs mit den betroffenen Klassenleiterinnen mitgeteilt, dass
Sie mit dem vorgeschlagenen Arbeitsauftrag nicht einverstanden sind.

Ich bin demnach der Ansicht, dass Sie von Beginn an nicht unterrichtet haben, weil
Sie mit der Einteilung als polyvalente Lehrkraft nicht einverstanden waren und
dies nicht akzeptieren wollten.

Artikel 63 des Dekretes vom 26. April 2013 iiber das Regelgrundschulwesen
ibertrdgt mir jedoch die Verantwortung, frei zu entscheiden, wie das
Stundenkapital aufgeteilt wird.

Meiner Ansicht nach hatten Sie demnach aufgrund der eben gemachten
Erwédgungen von Beginn an geniigend Informationen, um den Unterricht zu
erteilen.

Prizisere Stundenplidne und Anweisungen als die, die Sie durch das von mir
ibermittelte Dokument erhalten haben wund die 1im Rahmen der
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Konzertierungsversammlung durchgesprochenen Richtlinien sind, auBer fiir die
Sport- und Religionslehrer, auch in der Vergangenheit nie erteilt worden.

Diese Richtlinien in Verbindung mit den Rahmenplidnen, die von der
Deutschsprachigen Gemeinschaft ausgearbeitet wurden, reichten vollig aus, um
Unterricht zu erteilen.

Am 13. September 2013 habe ich dann, angesichts Threr fortwéhrenden
Weigerung, und, um den Unterricht nicht weiter zu beeintrachtigen, einen
ausfiihrlichen Stundenplan ausgearbeitet.

Dieser wurde Thnen tibermittelt.
Leider haben Sie im Nachhinein wiederum nicht reibungslos unterrichtet.

Durch diverse Schreiben an Thre Kolleginnen BERGMANN, KRIESCHER und
HOUBBEN, die allesamt zwischen dem 13. und 20. September 2013 verschickt
wurden, haben Sie bei den Klassenverantwortlichen um prézise Anweisungen
beziiglich der Materie, die Sie unterrichten sollen, gebeten.

Es obliegt selbstverstindlich nicht Thren Kolleginnen, Thnen prizise und
detaillierte Angaben zu den Unterrichtsstunden mitzuteilen.

Gemil Grundlagendekret vom 31. August 1998 iiber den Auftrag an die
Schultrager und an das Schulpersonal fiir die Regelschulen gehort der
Unterrichtsauftrag, d.h. die  Vorbereitung und  Durchfithrung der
Unterrichtsstunden und der anderen pddagogischen Aktivititen in Anwendung des
Lehrplans zur Aufgabe eines jeden Mitgliedes des Lehrpersonals.

Diese Schreiben waren der Ursprung weiterer Reibereien und miissen als
Beldstigung gegentiber den entsprechenden Kollegen angesehen werden.

Dariiber hinaus besallen Sie durch die Anhérung vom 4. Juli 2013 und durch die
Mitteilungen, die Thnen auf der Konzertierungsversammlung gemacht wurden,
sowie durch das Schreiben, das Thnen Ende August iibermittelt wurde, iiber die
notwendigen Informationen, um zu unterrichten bzw. die Unterrichtsmaterie zu
erarbeiten, die zu unterrichten ist.

Dieses Verhalten hat dann dazu gefiihrt, dass die Lehrer und der Elternrat einen
Beschwerdebrief an mich gesandt haben und mich darauf hingewiesen haben, dass
die jetzige Situation untragbar sei.

Ich bin der Ansicht, dass Sie nicht nur Ihren Dienstauftrag nicht ausgefiihrt haben,
sondern auch die Belange der Schule nicht wiirdig vertreten haben. Sie haben es
auch versaumt, die Ihnen auferlegten Verpflichtungen korrekt zu erfiillen und den
im Rahmen der gesetzlichen, verordnungsrechtlichen Bestimmungen Ihnen
auferlegten Verpflichtungen nachzukommen.

Wihrend Threr Weigerung zu unterrichten haben Sie sich dariiber hinaus wihrend
der ersten drei Schultage des Schuljahres 2013-2014, d.h. vom Montag, dem
2. September 2013 bis zum Mittwoch, dem 4. September 2013 in ihrer Klasse
eingeschlossen.

Zu diesem Zeitpunkt lagen Sie wiahrend der normalen Unterrichtszeit ausgebreitet
auf den in Threr Klasse ausgebreiteten Sofakissen. Dies haben sowohl ich als auch
die Kollegin, Frau MAATS und die Schulschéffin, Frau BARTH, beobachtet.

Sie haben dies auch im Rahmen Ihrer Anhérung eingerdumt, indem Sie zwar

beschwichtigten und mitteilten, nur ein Buch gelesen zu haben und zum Ausdruck
brachten, die Tatsache, dass die Klasse geschlossen gewesen sei, sei nicht weiter
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schlimm, weil es ja eine Verbindungstiir zu einer anderen Klasse gibe, den
Vorwurf haben Sie inhaltlich jedoch nicht bestritten.

Ich bin der Ansicht, dass dies keine angemessene Verhaltensweise fiir eine
Lehrerin ist.

Aus den eben erwdhnten Griinden schlage ich demnach die Disziplinarmafnahme
der voriibergehenden Amtsenthebung wihrend einer Frist von 6 Monaten vor.

Beziiglich der Wahl der Disziplinarstrafe trage ich dem Umstand Rechnung, dass
Sie willentlich und wissentlich Threr Hauptverpflichtung, ndmlich der zu
unterrichten, nicht nachgekommen sind und dies zum Nachteil der Kinder, fiir
deren schulische Entwicklung Sie im Rahmen Ihres Dienstauftrages
verantwortlich zeichnen.

Die Wahl dieser Strafe tragt auch dem Umstand Rechnung, dass Sie unkollegial
gehandelt haben und Thre Kolleginnen gendtigt haben, Thre Arbeit auszufiihren.

[.]
RECHTSMITTELBELEHRUNG

In Anwendung des Artikels 80 § 1 Absatz 3 des Dekretes vom 29. Mérz 2004 zur
Festlegung des Statuts der subventionierten Personalmitglieder des offiziellen
subventionierten Unterrichtswesens und der offiziellen subventionierten
psycho-medizinisch-sozialen Zentren wird dieser Einschreibebrief am 3. Tag nach
dessen Versendung wirksam.

Sie haben, in Anwendung des Absatzes 5 der gleichen Bestimmung die
Moglichkeit, binnen einer Frist von 20 Tagen ab der Zustellung vor der
zustindigen Einspruchskammer gegen den Vorschlag dieser Disziplinarstrafe
Einspruch zu erheben.

In diesem Zusammenhang haben Sie sich an die Einspruchskammer fiir das
subventionierte Unterrichtswesen, gelegen in B - 4700 EUPEN, Gospertstrafe 1,
zu wenden.

Durch den Einspruch wird das Verfahren ausgesetzt".

27. Le 3 avril 2014, la requérante forme un recours aupres de la chambre

de recours de I'enseignement officiel subventionné contre cette proposition de peine

disciplinaire.

"

Le 4 juin 2014, la chambre de recours émet 1'avis suivant :

[...]

Begriindung

[...]

Die Einspruchskldgerin wurde am 12. November 1990 durch den Rat der
Gemeinde Kelmis endgiiltig als Primarschullehrerin ernannt und unterrichtet an

der Gemeindeschule Kelmis.

Es geht aus dem Dekret vom 26. April 1999 iiber das Regelgrundschulwesen
unzweifelhaft hervor, dass der Schultrager oder sein Bevollméchtigter nach

Vbis R - 150fr - 22/34



Konzertierung mit dem Direktions- und Lehrpersonal und nach Anhérung der
Elternvertretungen iiber die Verwendung des Stellenkapitals entscheidet.

Am 17. Juni 2013 hat der Schulleiter der Gemeindeschule Kelmis dem
Gemeindekollegium einen Vorschlag fiir die Verwendung des Stundenkapitals des
Schuljahrs 2013-2014 unterbreitet.

In diesem Vorschlag ist ausdriicklich vermerkt, dass dieser Vorschlag dem
Péadagogischen Rat der Schule zur Begutachtung vorgelegt wird und dass die
Lehrkrifte im Vorfeld der Sitzung dieses Rats dazu aufgerufen worden sind, ihre
Vorschldge zur Struktur der Klassen und zur Personalplanung schriftlich
einzureichen.

Es gibt keinen Hinweis darauf, dass die Einspruchskldgerin sich schriftlich zu
diesen Fragen gedufBert hat.

Am 20. Juni 2013 hat der Padagogische Rat der Schule die fiir das Schuljahr
2013-2014 vorgeschlagene Schulstruktur einstimmig gutgeheiflen.

Am selben Tag wurde der Vorschlag der Schulleitung den Lehrern der
franzosischsprachigen Primarabteilung {ibermittelt.

Auf Wunsch wurde die Einspruchskldgerin am 4. Juli 2013 durch die
Schulschoffin der Gemeinde Kelmis angehdrt. In dieser Anhorung teilt sie mit,
dass sie lieber als Klassenleiterin arbeiten mochte.

Am 25. Juli 2013 hat das Gemeindekollegium den Vorschlag des Schulleiters
betreffend die Verwendung des Stundenkapitals in der Gemeindeschule Kelmis fiir
das Schuljahr 2013-2014 einstimmig angenommen.

Am 5. September 2013 teilt der Schulleiter dem Gemeindekollegium mit, dass er
am 4. September 2013 anlésslich eines Klassenbesuchs im Beisein der
Schulschoffin und einer weiteren Lehrerin festgestellt hat, dass die Tiir der Klasse
der Einspruchskldgerin wihrend der normalen Unterrichtszeit verschlossen war
und dass Letztere auf dem Boden ausgebreiteten Kissen in der Leseecke lag.

Am 9. September 2013 hat der Schulleiter dem Gemeindekollegium mitgeteilt,
dass die Einspruchskldgerin seit Beginn des Schuljahres 2013-2014 bis zum
Freitag, dem 6. September 2013 einschlieBlich, weder Unterricht erteilt, noch
Schiiler betreut hat. Sie habe die gesamte Woche alleine in ihrer Klasse verbracht
und keine Anweisungen befolgt, die ihr vor Beginn des Schuljahres innerhalb eines
klar definierten Arbeitsauftrags erteilt worden seien.

In einem Schreiben vom 10. September 2013 an die Einspruchsklédgerin fordert der
Schulleiter sie erneut auf, unverziiglich mit der Arbeit zu beginnen und erwadhnt
ausdriicklich, dass die Einspruchskldgerin auf der Personalversammlung vom 30.
August 2013 allen Beteiligten unmissverstandlich erklart habe, dass sie mit dem
vorgeschlagenen Arbeitsauftrag nicht einverstanden [sei].

Die durch die Kldgerin selbst beigebrachten umfangreichen Unterlagen belegen,
dass bereits im Lauf des Schuljahres 1999-2000 Vorwiirfe gegen die
Einspruchskldgerin erhoben worden waren. Der Schulleiter teilte dem
Biirgermeister- und Schoéffenkollegium der Gemeinde Kelmis durch Schreiben
vom 6. Oktober 1990 Folgendes mit:

« Ich mochte meine Empdrung zum Ausdruck bringen iiber die Art und Weise,
wie die Klassenleiterin des 2. franzdsischsprachigen Schuljahrs Frau Labiouse
sich seit Beginn des neuen Schuljahres den Kindern und Kollegen unserer
Schule gegeniiber verhélt. Von einer kollegialen Beziehung der Frau Labiouse
innerhalb der Lehrergemeinschaft kann in der Tat keine Rede mehr sein.
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Andauernd meckert sie an Sachverhalten herum, beleidigt ihre junge Kollegin
Bergmann und schmettert andere Lehrpersonen in Gesprichen mit
herablassenden Bemerkungen ab.

Der umfangreiche Schriftwechsel, die Klagen und Beschwerden von Kolleginnen
der Einspruchskldgerin, des Elternrats der Schule sowie von betroffenen Eltern
und die Feststellungen des Schulleiters belegen zur Geniige, dass sich die
Einspruchskldgerin zu Beginn des Schuljahres 2013-2014 trotz mehrfacher
Aufforderung durch den Schulleiter faktisch geweigert hat, die ihr zugewiesenen
Unterrichtsstunden zu erteilen.

Ein solches Verhalten bildet einen eindeutigen und willentlichen Versto3 gegen
die den Personalmitgliedern durch die Artikel 6 und 9 des Dekretes vom 29. Mirz
2004 auferlegten Verpflichtungen und rechtfertigen zur Geniige den Vorschlag
einer Disziplinarstrafe.

Die Einspruchskammer kommt jedoch zu dem Schluss, dass die durch den
Schulleiter vorgeschlagene Disziplinarmallnahme einer voriibergehenden
Amtsenthebung aus disziplinarischen Griinden auf die Dauer von einem Monat zu
beschrinken ist.

Entscheidung der Einspruchskammer

Die Einspruchskammer ist der Meinung,

1. dass der Einspruch von Frau Marie-Line Labiouse nur teilweise begriindet ist;

2. dass das durch den Schulleiter in der Begriindung seines Vorschlags
festgehaltenen Verhalten der Einspruchskldgerin den Vorschlag einer
Disziplinarstrafe rechtfertigt;

3. dass eine voriibergehende Amtsenthebung aus disziplinarischen Griinden von
einem Monat verhdngt werden sollte".

28. Le 23 juin 2014, le conseil de la requérante communique ce qui suit a
la partie adverse :

"]

Ohne zu wissen, ob das o.g. Disziplinarverfahren Bestandteil der Tagesordnung
ist, erlauben wir uns, in dieser Verfahrensphase, namens und im Auftrag unserer
Mandantin einige Anmerkungen, insbesondere beziiglich der im Gutachten der
Einspruchskammer vom 4. Juni 2014 nicht beriicksichtigen Punkte und der
Schwere und Proportionalitit der vorgeschlagenen MafBinahme zu formulieren
(dies ohne schédliches Anerkenntnis beziiglich der Prozedur).

Auch wiinscht unsere Mandantin vor Threr Entscheidung nochmals zu diesen
Punkten (insbesondere Proportionalitdt der Mallnahme) angehdrt zu werden.

In der Tat:

- Das Gutachten der Einspruchskammer umfasst 3 2 Seiten; auf zwei Seiten
werden Verfahrensdokumente erdrtert, wahrend im Zuge der Anhdrung der
Schwerpunkt auf den faktischen Umstdanden gelegen hat;

- In dem Gutachten wird ausschlieBlich auf die zwischen Schulleitung und
Gemeinde ausgetauschten Schreiben und die von der Schulleitung an Frau
Labiouse gerichteten Schreiben Bezug genommen; auf die Tatsache, dass Frau
Labiouse auf Anraten u.a. des Gewerkschaftsdelegierten Reuter, schriftlich
festgehalten hat, dass Thr in den ersten Tagen des Schuljahres keine Kinder
zugeteilt wurden und dass Sie wiederholtermalen schriftlich um die Zuteilung
von Arbeit gebeten hat (was in der Folgezeit nicht mehr vorgekommen ist) wird
nicht eingegangen, ebensowenig wie auf die Tatsache, dass Sie nach Erhalt des
Stundenplans am 13.09. gearbeitet hat;
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- Erstaunlicherweise basiert sich die Einspruchskammer auf ein aus dem
damaligen Kontext gegriffenes Vorkommnis aus dem Jahre 1999 (wobei
irrtiimlich als Schreiben vom 6. Oktober 1990 verwiesen wird); es ist nicht zu
ersehen, welcher Zusammenhang zwischen dem seinerzeit formulierten
Vorwurf (Frau Labiouse habe «an Sachverhalten gemeckert») dem damals auch
ausdriicklich widersprochen wurde und den jetzt zur Rede stehenden Problem
(hat Frau Labiouse willentlich bis zum 13.09. nicht gearbeitet oder liel die
Planung es nicht zu, dass Sie Threr Tétigkeit nachging) bestehen soll; auBerdem
ist zu berticksichtigen, dass seit besagtem Schreiben aus dem Jahre 1999 keine
Beschwerden mehr bei der Gemeinde eingegangen sind.

Insgesamt soll hier keine Kritik geiibt sondern darauf hingewiesen werden, dass
fraglich ist, ob der zur Rede stehende Sachverhalt voll erforscht und korrekt
gewlrdigt wurde.

Dariiberhinaus ist rein hilfsweise und unter allen Vorbehalten darauf hinzuweisen,
dass die Einspruchskammer der Auffassung ist, dass die vorgeschlagene
MaBnahme (6 Monate Amtsenthebung) zu beschrinken ist; die Antragstellerin
selbst, die guten Willens ist und Threr Tatigkeit korrekt nachkommen mochte,
erlaubt sich, in diesem Zusammenhang (und unter allen Vorbehalten) darauf
hinzuweisen, dass es nie ein Disziplinarverfahren gegeben hat, so dass es aus Ihrer
Sicht nicht angehen kann, im Anbetracht der gesamten Sachlage, iiberhaupt eine
Strafe im schweren Bereich in Betracht zu ziehen.

Zu diesen Punkten wiinscht Sie, sich nochmals im Zuge einer Anhorung erklidren
zu diirfen".

29. Le méme jour, la partie adverse prend la décision suivante :

DER GEMEINDERAT,

Gesehen die Beschliisse des Gemeindekollegiums vom 05.09.2013 bzw.
12.09.2013 betreffend das Verhalten von Frau Marie-Line LABIOUSE,
Primarschullehrerin an der Gemeindeschule Kelmis, am Arbeitsplatz;

Gesehen den Beschluss des Gemeindekollegiums vom 17.10.2013 in gleicher
Sache, mit welchem Schulleiter M. HENN auf die Bestimmungen der Artikel 79
und folgende (Disziplinarordnung) des Dekretes vom 29.03.2004 zur Festlegung
des Statuts der subventionierten Personalmitglieder des offiziellen
subventionierten Unterrichtswesens und der offiziellen subventionierten
Psycho-Medizinischen-Sozialen Zentren hingewiesen wurde;

In Erwégung, dass Schulleiter M. HENN dem Schultréger ein Disziplinarverfahren
vorgeschlagen hat und Frau LABIOUSE mehrmals zu einer Anhorung eingeladen
hat, die dann nach mehreren Terminverschiebungen am 13.12.2013 stattgefunden
hat;

Gesehen das Protokoll der Anhérung vom 13.12.2013, welches Frau LABIOUSE
mit Schreiben vom 19.12.2013 zugestellt worden ist;

In Anbetracht der am 30.01.2014 stattgefundenen und protokollierten
Konzertierung zwischen dem Gemeindekollegium und Herrn Schulleiter HENN;

Gesehen das an Frau LABIOUSE gerichtete Schreiben des Herrn Schulleiters M.

HENN vom 12.03.2014, mit welchem er die voriibergehende Amtsenthebung
wihrend einer Dauer von 6 Monaten als Disziplinarstrafe vorschligt;
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In Anbetracht, dass Frau LABIOUSE am 03.04.2014 einen Einspruch bei der
Einspruchskammer fiir das offizielle subventionierte Unterrichtswesen gegen den
Vorschlag der vorgenannten Disziplinarstrafe eingelegt hat;

In Anbetracht des begriindeten Gutachtens der Einspruchskammer vom
04.06.2014, welches nach Anhorung der Parteien wie folgt lautet:

« Die Einspruchskammer ist der Meinung,

1. dass der Einspruch von Frau Marie-Line LABIOUSE nur teilweise
begriindet ist;

2. dass das durch den Schulleiter in der Begriindung seines Vorschlags
festgehaltene Verhalten der FEinspruchskldgerin den Vorschlag einer
Disziplinarstrafe rechtfertigt;

3. dass eine voriibergehende Amtsenthebung aus disziplinarischen Griinden
von einem Monat verhdngt werden solltey.

Gesehen das Schreiben der Frau Rechtsanwiltin C. BRULS vom 23.06.2014, mit
welchem sie u.a. eine Anhorung ihrer Mandantin vor dem Gemeinderat beantragt;

In Erwédgung, dass der Gemeinderat der Meinung ist, dass Frau LABIOUSE nicht
mehr angehort werden muss, da sie bereits vom Schulleiter und von der
Einspruchskammer angehdrt wurde;

In Erwédgung, dass es in Anwendung des eingangs erwidhnten Dekretes vom
29.03.2004 dem Gemeinderat als Schultriger obliegt, die Disziplinarstrafe
festzulegen,;

Gesehen die Artikel 79 und 80 des Dekretes vom 29.03.2004 zur Festlegung des
Statuts der subventionierten Personalmitglieder des offiziellen subventionierten
Unterrichtswesens und der offiziellen subventionierten
Psycho-Medizinischen-Sozialen Zentren;

Auf Vorschlag des Gemeindekollegiums und nach Kenntnisnahme der
Erlauterungen des Vorsitzenden;

BESCHLIESST EINSTIMMIG (in geheimer Abstimmung):
Artikel 1

Nachstehende Disziplinarstrafe zu verhidngen: voriibergehende Amtsenthebung
aus disziplinarischen Griinden von 6 Monaten.

Begriindung:

a) Zur Materialitit der durch den Schulleiter vorgebrachten Fakten:

Der Gemeinderat stellt fest, dass Frau LABIOUSE, nachdem sie durch
Einschreiben vom 19. August 2013 dariiber informiert worden ist, dass sie durch
den Schulleiter als polyvalente Lehrkraft eingesetzt werden soll, sich geweigert hat
Unterricht zu erteilen.

Es ist der umfangreichen Korrespondenz zwischen Frau LABIOUSE, dem
Schulleiter, den Lehrern und dem Gemeindekollegium zu entnehmen, dass Frau
LABIOUSE, trotz der Tatsache, dass sie mehrfach hierzu aufgefordert worden ist,
keinen Unterricht erteilt hat, weil sie nicht akzeptiert hat, dass sie als polyvalente
Lehrkraft eingeteilt worden ist.

Der Gemeinderat stellt weiterhin fest, dass, selbst nachdem Frau LABIOUSE am

13. September 2013 einen ausfiihrlichen Stundenplan zugeschickt bekommen hat,
sie nach wie vor nicht reibungslos unterrichtet hat.
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Durch diverse Schreiben an ihre Kolleginnen Bergmann, Kriescher und Houbben,
die allesamt zwischen dem 13. und 20. September 2013 verschickt wurden, hat sie
bei den Klassenverantwortlichen um prézise Anweisungen beziiglich der Materie,
die sie unterrichten soll, gebeten, obwohl der Schulleiter ihr schon Ende August ein
Schreiben iibermittelte, welches den Umfang ihres Einsatzes als polyvalente
Lehrerin inhaltlich beschrieb.

Der Gemeinderat ist daher der Uberzeugung, dass Frau LABIOUSE, die ihrem
Dienstauftrag als polyvalente Lehrerin zu arbeiten nicht nachkommen wollte,
keinen Unterricht erteilt hat und demnach einen disziplinarischen Fehler begangen
hat.

Dartiber hinaus bestreitet Frau LABIOUSE nicht, dass sie sich von Montag, dem 2.
September 2013 bis zum Mittwoch, dem 4. September 2013 in ihrer Klasse
eingeschlossen hat und sowohl dem Schulleiter als auch den Schiilern den Zugang
verwehrt hat.

Der Gemeinderat ist demnach, wie der Schulleiter und die Einspruchskommission,
der Ansicht, dass Frau LABIOUSE ein Fehlverhalten an den Tag gelegt hat,
welches eine Disziplinarstrafe rechtfertigt.

b) Zur Hohe der Strafe:

Der Gemeinderat stellt fest, dass sowohl der Schulleiter als auch die
Einspruchskommission als Strafe die voriibergehende Amtsenthebung aus
disziplinarischen Griinden, wie sie in Artikel 79, § 1, 4 der Disziplinarordnung
vorgesehen ist, vorschlagen.

Der Gemeinderat ist, nach Priifung der Akte, der Ansicht, dass der urspriingliche
Vorschlag des Schulleiters, ndmlich eine Strafe von 6 Monaten aufzuerlegen,
gerechtfertigt ist.

Der Gemeinderat ist zur Uberzeugung gelangt, dass die durch die
Einspruchskammer fiir das offizielle subventionierte Unterrichtswesen
vorgeschlagene Dauer von einem Monat zu einer Verharmlosung der Vorfille
fithren wiirde.

Wo der Schulleiter eine voriibergehende Amtsenthebung wihrend 6 Monaten
vorschlégt, ist die Einspruchskammer der Ansicht, dass ein Monat voriibergehende
Amtsenthebung aus disziplinarischen Griinden als Strafe auferlegt werden sollte.

Die Einspruchskammer fiihrt zwar in ihren Begriindungen auf, warum sie der
Ansicht ist, dass ein Fehlverhalten belegt ist, der Gemeinderat stellt jedoch fest,
dass die Einspruchskammer in keinster Weise die Wahl dieser Dauer der Strafe
rechtfertigt.

In der Tat hat ein Personalmitglied, nach Artikel 5 des Dekretes vom 29. Mirz
2014 die Verpflichtung, die Unterrichtseinrichtungen und deren Belange im
Rahmen der Ausfiihrung ihres Amtes zu vertreten.

Die Personalmitglieder miissen nach Mal3gabe des Artikels 6 des Dekretes ihr Amt
personlich und gewissenhaft ausfithren und nach Malligabe des Artikels 7 der
gleichen Gesetzgebung ein angemessenes Verhalten an den Tag legen.

Artikel 9 des Dekretes sieht vor, dass sie die Ausiibung ihres Amtes nicht

aussetzen diirfen und die erforderlichen Leistungen, die fiir eine korrekte
Arbeitsweise notwendig sind, erbringen miissen.
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Frau LABIOUSE hat durch ihr Verhalten nicht nur ihren Dienstauftrag verweigert,
sondern ist als Lehrerin auch eine zentrale Figur im Werdegang eines Kindes. Eine
Lehrerin hat gegeniiber den Kindern eine Vorbildfunktion wahrzunehmen und ist
dafiir verantwortlich, den Schiilern ein gewisses Verhalten vorzuleben.

Sich in eine Klasse einschliefen und sich auf den Boden legen, ist nicht geeignet
dieser Vorbildfunktion gerecht zu werden.

Dariiber hinaus muss ein Beamter den Dienst verrichten und der Schultrdger und
der Schulleiter miissen sich auf die Beamten verlassen konnen, die nicht so einfach
ihre Arbeit verweigern konnen, da es ansonsten nicht moglich ist, den
ordnungsgemélen Ablauf der Schultétigkeit zu gewéhren.

Auch gegeniiber den Eltern muss die Schule ein Ort sein, dem man seine Kinder
anvertrauen kann.

Das Verhalten der Frau LABIOUSE, das auch von den Elternrdten
wahrgenommen und kritisiert worden ist, riickt auch die Schule in ein schlechtes
Licht und muss demnach angemessen bestraft werden.

Wenn man die Verhaltensweise des Beamten im Privatsektor an den Tag legen
wiirde, ndmlich, seinem Vorgesetzten nicht zu gehorchen und einfach die Arbeit
niederzulegen, wiirde dies sogar einer definitiven Auflosung des Arbeitsvertrages
aus schwerwiegendem Grund bestraft werden konnen.

Aus diesen Griinden erachtet der Gemeinderat, dass eine voriibergehende
Amtsenthebung von einer Dauer von 6 Monaten gerechtfertigt ist.

Artikel 2

Die DisziplinarmaBBnahme tritt zu Beginn des Schuljahres 2014/2015, d.h. am
01.09.2014 in Kraft. Im Krankheitsfall wird die Ausfiihrung der Disziplinarstrafe
wihrend des gesamten Zeitraumes der Dienstunfahigkeit ausgesetzt.

Artikel 3

Gegenwirtiger Beschluss wird Frau Marie-Line LABIOUSE, dem Schulleiter der
Gemeindeschule Kelmis, dem Unterrichtsministerium der DG und der
Einspruchskammer fiir das offizielle subventionierte Unterrichtswesen
tibermittelt".

I1 s'agit de la décision attaquée.

Le 30juin 2014, la partie adverse notifie la décision attaquée a la
requérante;

Considérant que la requérante prend un second moyen de la violation de
l'article 79 du décret du 29 mars 2004 fixant le statut des membres du personnel
subsidi¢ de l'enseignement  officiel subventionné et des centres
psycho-médico-sociaux officiels subventionnés et des articles 2 et 3 de la loi du

29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs;

Considérant que la requérante rappelle les motifs de la décision attaquée,
a savoir qu'elle a refusé d'accomplir le travail pour lequel elle a ét¢ nommée pendant
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une période non autrement définie par le conseil communal entre le 17 et le 13, voire

le 20 septembre 2013; qu'elle reproche a la partie adverse le caractére vague de cette

motivation alors que le conseil communal n'a pas de preuve et qu'elle a contesté ce

motif ainsi que la constatation retenue par le conseil communal que les informations

de la direction de 1'école étaient suffisantes pour lui permettre d'exercer ses fonctions

d'aide polyvalente; qu'elle conteste aussi la durée de six mois de la suspension

prononcée alors que si cette durée était celle proposée par le directeur, la chambre de

recours avait suggéré un mois; qu'elle rappelle les motifs du choix du conseil

communal :

- la chambre de recours n'a pas motivé sa proposition d'un mois;

- les obligations résultant du décret exigent de veiller a l'institution et a ses intéréts;

- l'exercice d'une fonction ne peut étre interrompu;

- un enseignant doit étre un exemple;

- I'¢école doit organiser l'enseignement et doit pouvoir compter sur le personnel
enseignant;

- l'attitude de la requérante a été critiquée par les parents;

- pareille attitude donnerait lieu a un licenciement pour faute grave dans le secteur

privé;

Considérant que la requérante soutient, a titre principal, qu'elle n'a pas
refusé¢ d'exercer la fonction pour laquelle elle a ét¢ nommée, a savoir celle
d'institutrice primaire et non celle d'aide polyvalente; qu'elle souligne que l'acte
attaqué est vague quant a la détermination de la période pendant laquelle elle n'aurait
pas enseigné, qu'elle a toujours dit qu'elle était présente en classe et avoir attendu
qu'on lui amene les éléves de la classe du titulaire a celle de la requérante, comme
prévu dans la circulaire; qu'elle reléve qu'elle n'a re¢u un horaire que le 13 septembre
2013 sur sa demande expresse; qu'elle conteste que ses missions auraient été
clairement définies dés le début de 'année scolaire 2013-2014, tant en ce qui concerne
le nombre d'heures que leur contenu; qu'elle conteste encore le proces-verbal de son
audition regu le 18 juillet 2013 selon lequel elle avait a accomplir un travail valorisant
en petits groupes et s'occuper d'enfants plus faibles dans leurs études pour les intégrer
dans la classe alors qu'il lui avait ét¢ demandé de donner un enseignement dans des
classes complétes parallelement a l'institutrice titulaire; qu'elle estime que les
¢léments matériels sur lesquels s'est fondé l'acte attaqué font défaut et ce en raison
d'une instruction partisane de la cause; qu'ils s'ensuit qu'a son avis, il ne pouvait y
avoir de peine disciplinaire;

Considérant a titre secondaire, quant au rapport de proportionnalité entre

les faits et la peine, qu'elle conteste chacun des motifs énoncés dans l'acte attaqué et
exposés ci-avant; qu'elle estime que soit ils ne sont pas établis soit aucun élément de
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preuve n'est rapporté; qu'elle juge la peine d'autant plus disproportionnée qu'elle est

privée de la moiti¢ de son traitement;

Considérant que la partie adverse répond que dés sa lettre du 23 juin 2013
a I'échevine de l'enseignement, la requérante marque son désaccord sur son attribution
d'aide polyvalente; qu'elle ajoute que le directeur de I'école a entendu la requérante et
a mis en ceuvre le plan d'utilisation du capital-périodes, que le 21 aott 2013, il a été
communiqué a la requérante les matiéres a enseigner, qu'il y a eu une réunion de
concertation le 30 aoGt 2013, que la requérante était en mesure d'assurer
l'enseignement dés le 21 aolt, au plus tard le 23 aoGt 2013; que, selon la partie
adverse, a l'instar des autres aides polyvalentes, la requérante a recu toutes les
informations utiles pour lui permettre d'enseigner; que la partie adverse se fonde sur
des picces du dossier administratif pour constater que la requérante a refusé d'exercer
sa mission d'enseignement dés le début de I'année scolaire 2013-2014; qu'en réponse a
l'affirmation de la requérante qui se considére nommée comme institutrice primaire et
non comme aide polyvalente, la partie adverse soutient que par "aide polyvalente", il
faut comprendre les enseignants qui donnent cours dans plusieurs classes et que ce
sont des enseignants titulaires d'un diplome pour l'enseignement primaire, nommés
dans une école et maitrisant la matiére prévue dans le décret et les plans-programmes;
qu'elle souligne qu'aucun texte décrétal ou réglementaire ne prévoit la fonction de
titulaire de classe ou celle d'aide polyvalente et que seuls sont prévus des enseignants
comme mentionnés ci-avant; qu'il s'ensuit, a son estime, qu'il est donc inexact de
prétendre que la requérante n'est pas nommée comme aide polyvalente dés lors qu'elle
est nommée institutrice chargée d'enseignement, ce qu'est une aide polyvalente; que la
partie adverse constate que la requérante devait s'accorder avec ses collégues pour
obtenir des instructions précises quant aux maticres a enseigner; qu'elle reléve que la
requérante n'a pas donné d'enseignement; qu'elle ajoute que les faits mentionnés dans
l'acte attaqué sont établis et incontestables; qu'elle rappelle la motivation de celui-ci
quant a la durée de la peine disciplinaire de la suspension;

Considérant que les articles 6, 7 et 9 du décret du 29 mars 2004 fixant le
statut des membres du personnel subsidié de l'enseignement officiel subventionné et
des centres psycho-médicaux-sociaux officiels subventionnés sont rédigés comme
suit :

"

Art. 6. Respect des obligations.

Dans I'exercice de leurs fonctions, les membres du personnel accomplissent
personnellement et consciencieusement les obligations qui leur sont imposées par
les lois, décrets, arrétés et réglements et par I'acte de désignation ou de nomination.

Art. 7. Comportement appropri€.

Les membres du personnel sont tenus a la correction la plus stricte tant dans leurs
rapports de service que dans leurs rapports avec le public, le personnel scolaire, les
¢leves et les parents d'¢leves.

Vbis R - 150fr - 30/34



Ils s'entraident dans la mesure ou I'exige l'intérét de I'établissement d'enseignement
ou du centre P.M.S. et évitent tout ce qui pourrait compromettre I'honneur ou la
dignité de leur fonction.

[.]

Art. 9. Prestations requises.

Les membres du personnel fournissent, dans les limites fixées par les dispositions
1égales et réglementaires et par les obligations résultant de 'acte de désignation ou
de nomination, les prestations nécessaires a une bonne marche des établissements
d'enseignement ou des centres P.M.S. ou ils exercent leurs fonctions.

Ils ne peuvent suspendre 'exercice de leurs fonctions sans autorisation préalable du
pouvoir organisateur ou de son représentant";

Considérant que les articles 95, 96 et 97 du décret du 31 aott 1998 relatif

aux missions confiées aux pouvoirs organisateurs et au personnel des écoles et portant

des dispositions générales d'ordre pédagogique et organisationnel pour les écoles

primaires et spécialisées, sont libellés comme suit :

n

Art. 95. Détermination. Apres en avoir discuté avec les membres du personnel
concernés, le pouvoir organisateur ou le chef d'école détermine les missions par
écrit, en les répartissant équitablement, missions pour lesquelles ils devront mettre
en ceuvre toutes leurs compétences professionnelles.

Art. 96. Chef d'école. La mission du chef d'école consiste a :

1° assurer la direction pédagogique et organisationnelle de 1'école sur ordre du
pouvoir organisateur;

2° mettre en application le projet social, le projet éducatif et le projet
d'établissement;

3° assurer la direction et le suivi du personnel de 1'école;

4° représenter 'école a l'extérieur;

5° veiller a ce que les cours aient lieu;

6° présider les conseils de classe et autres conférences scolaires;

7°  distribuer les cours;

8° établir les horaires hebdomadaires et annuels;

9° accueillir et renvoyer les éléves sur ordre du pouvoir organisateur;

10° organiser les surveillances et les remplacements;

11° controler le respect des dispositions légales et réglementaires ainsi que du
réglement intérieur de [1']école;

12° collaborer avec les membres du personnel, le Conseil pédagogique et les
autres organes représentatifs au sein de I'école;

13° collaborer avec les centres P.M.S.;

14° conseiller les éléves et les personnes chargées de leur éducation;

15° collaborer avec le pouvoir organisateur;

16° organiser des recyclages et la formation continuée;

17° suivre personnellement des recyclages et une formation continuée;

18° remplir les taches qui concourent a la réalisation du projet d'établissement et le
curriculum d'établissement;

19° coordonner des mesures de soutien pédagogique.

Art. 97. Personnel enseignant. La mission de chacun des membres du personnel

enseignant consiste principalement a :

1° assurer la charge qui lui est attribuée, a savoir planifier, préparer et dispenser
les périodes de cours et autres activités pédagogiques en suivant le programme
des cours;
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2° assurer sa tAche éducative qui consiste a encadrer réguliérement et
personnellement 1'¢leve et a développer sons sens des responsabilités;

3° participer réguliérement aux recyclages et formations continuée[s] organisés;

4° participer aux conférences pédagogiques;

5° participer aux réunions du personnel, du conseil de classe et de coordination;

6° assurer les surveillances et les remplacements;

7° organiser les contacts avec les parents et veiller a ce qu'ils participent aux
réunions de parents;

8° s'impliquer dans 1'évaluation interne et externe de I'école;

9° collaborer avec les centres P.M.S.;

10° diriger une classe et assurer les tAches administratives y afférentes, telles que
la rédaction de rapports et de bulletins;

11° coopérer au curriculum d'établissement et a la conception de curriculums
disciplinaires;

12° tenir un journal de classe;

13° corriger les travaux effectués par les éléves et évaluer réguliérement les
¢éleves;

14° assurer les tiches qui concourent a la concrétisation du projet
d'établissement";

Considérant qu'il ressort de 1'acte attaqué qu'il est reproché en premier
lieu a la requérante de ne pas avoir accompli son obligation d'enseignement telle
qu'elle est visée a l'article 97, 1°, du décret précité du 31 aoiit 1998 et ce en violation
des articles 6 et 9 du décret susmentionné du 29 mars 2004; qu'il lui est en outre
reproché une violation de l'article 7 de ce dernier décret au motif qu'elle se serait
enfermée dans sa classe a un certain moment et aurait empéché l'acces a celle-ci;

Considérant que l'acte attaqué ne considére cependant pas que la
requérante s'était vu confier la direction de la 2™ classe jusqu'a l'année scolaire
2012-2013 et que sa nouvelle mission d'"aide polyvalente" impliquait 1'établissement
d'un horaire comme défini dans 1""apercu général des contenus";

Considérant que le fait que le directeur donne la possibilité aux membres
du personnel de "se concerter en vue de 1'établissement d'un horaire" ne le releve pas
de sa propre obligation résultant de I'article 96, 8°, du décret précité du 31 aolt 1998
d"'établir les horaires hebdomadaires" avant le début de I'année scolaire, notamment
pour la requérante; qu'en l'espéce, le directeur n'a satisfait a cette obligation que le
13 septembre 2013;

Considérant que la détermination de la mission que le chef d'école doit
mettre par écrit en application de l'article 95 dudit décret du 31 aott 1998, c'est-a-dire
1"'apercu général des contenus" renvoie aux plans-cadres et ne peut étre tenue comme
clairement définie du fait que, d'une part, selon le directeur, c'est lors de 'audition de
la requérante le 4 juillet 2013 qu'il lui a été dit qu'elle devrait s'occuper du suivi des
¢léves plus faibles dans leurs études, et que, d'autre part, la requérante a la
responsabilité de planifier, de préparer et de mettre en ceuvre les matiéres ou parties de
matiéres a enseigner pour les différentes années (1 et 2°™ années) et les différents
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niveaux (niveaux inférieur et moyen); qu'en effet, la mission écrite ne correspond pas
aux dires du directeur d'école lors de l'audition de la requérante le 4 juillet 2013 a
propos de l'affectation comme "aide polyvalente"; que I'avocat de la requérante avait

d'ailleurs relevé ce manquement aupres de la partie adverse des le 29 aoht 2013;

Considérant que les missions d'une "aide polyvalente" ne sont définies
nulle part; qu'il appartenait deés lors a la direction de 1'école de décrire avec précision
ces missions et ce d'autant plus qu'une telle "aide polyvalente" n'existait pas

auparavant dans les niveaux inférieur et moyen;
Considérant que le moyen est sérieux;

Considérant que la partie adverse conteste 1'urgence qui est a la base de la
procédure en référé en relevant que la requérante n'a introduit la demande en référé
que le 29 aolt 2014 alors que la peine disciplinaire de suspension de six mois, qui
prend cours le 1 septembre 2014, lui a été notifiée prés de soixante jours auparavant;

Considérant que l'urgence visée a l'article 17, § 1%, alinéa 2, 1°, des lois
sur le Conseil d'Etat coordonnées le 12 janvier 1973, et modifié par la loi du 20 janvier
2014 est celle "qui est incompatible avec le traitement de l'affaire en annulation"; que
tel est le cas en I'espece; qu'au surplus, vu la durée de la peine, un arrét de suspension
pourra produire un effet utile,
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DECIDE:

Article 1°.

Est ordonnée la suspension de l'exécution de la décision du conseil
communal de La Calamine du 23 juin 2014 infligeant a la requérante une peine
disciplinaire d'une suspension de six mois.

Article 2.
Les dépens sont réservés.
Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la chambre Vbis des

référés, le six janvier deux mille quinze par :

M. HANOTIAU,  président de chambre,

M™ WIAME, greffier.
Le Greffier, Le Président,
V. WIAME. M. HANOTIAU.
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