CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF.
ARRET
n° 205.150 du 14 juin 2010

A. 194.238/X1-16.943

En cause : THURION Jules,

ayant élu domicile chez
Me K. NERRINCK, avocat,
rue Joseph Heusdens 55
4460 Gréace-Hollogne,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le Ministre de la Justice.

LE PRESIDENT DE LA XI* CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 9 octobre 2009 par Jules THURION qui
demande I’annulation de “la décision disciplinaire rendue le 9 septembre 2009 par
Madame le Directeur de I’établissement pénitentiaire de Lantin A. STEENSELS a
I’encontre du requérant la sanction de « 12 jours sans activité commune et sportive »”;

Vu la demande de pro deo contenue dans cette requéte;

Vu les mémoires en réponse et en réplique;

Vu le dossier administratif;

Vu le rapportde M. CUVELIER, premier auditeur au Conseil d’Etat, rédigé
sur la base de I’articles 93 du reglement général de procédure, déposé le 19 avril 2010;

Vu lanotification aux parties du rapport et de I’ordonnance du 27 mai 2010
les convoquant a comparaitre le 10 juin 2010 a 9 heures 30;

Entendu, en son rapport, M. MESSINNE, président de chambre;
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Entendu, en leurs observations, Me T. KELECOM, loco Me K. NER-
RINCK, avocats, comparaissant pour la partie requérante et M. G. LEVAUX, attaché,
comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. CUVELIER, premier auditeur;

Vu le titre V1, chapitre 11, des lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées le 12
janvier 1973;

Considérant qu’en vertu de I’article 68, aliéna 3, de I’arrété du Régent du
23 aodt 1948 déterminant la procédure devant la section du contentieux administratif
du Conseil d’Etat, les taxes viseées a I’article 66, 1/, dudit arrété sont taxées en débet;
qu’il n’y a donc pas lieu de statuer sur la demande de pro deo;

Considérant que le demandeur, né le 6 novembre 1955, détenu depuis le 17
octobre 2002, a fait I’objet, de la part du directeur de la prison de Lantin, le 9 septembre
2009, d’une sanction disciplinaire de “12 jours sans activité commune et sportive” pour
“non réintégration des activités + refus de transaction”;

Considérant que la peine a laquelle le requérant était condamné est expirée

depuis le 21 mai 2010; qu’il n’a donc plus intérét a en poursuivre I’annulation, ce que
des débats succincts suffisent a constater,

DECIDE:

Article 1°.

I n’y a pas lieu de statuer sur la demande de pro deo.
Article 2.

La requéte en annulation et la demande de suspension sont rejetées.
Article 3.

Les dépens, liquidés a 175 euros, sont mis a charge de la partie requérante.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatorze juin deux

mille dix par :

M. MESSINNE, président de chambre,
M. DJERBOU, greffier assume.

Le Greffier assumé, Le Président,

S. DJERBOU. J. MESSINNE.

XI-16.943 - 3/3



