CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF.
ARRET
n° 204.926 du 8 juin 2010
A.174.987/V111-5598

En cause : GERMAIN Pascal,

ayant élu domicile chez

Mes Vincent DE WOLF et
Philippe SIMONART, avocats,
avenue de la Toison d'Or 68/9
1060 Bruxelles,

contre :

le Conseil Economique et Social
de la Région wallonne,

ayant élu domicile chez

Mes Benoit CAMBIER et
David RENDERS, avocats,
avenue Winston Churchill 253
1180 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, VIII: CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 17 juillet 2006 par Pascal GERMAIN qui
demande I'annulation de "la décision de la partie adverse de retarder, pour une durée
inconnue sa promotion par avancement de grade et/ou de ne pas le promouvoir le
requérant du rang A6 au rang A5";

Vu les mémoires en réponse et en réplique régulierement échangés;
Vu le rapport de M™ VAN LAER, auditeur au Conseil d'Etat;

Vu la notification du rapport aux parties et le dernier mémoire de la partie
requérante;

Vu l'ordonnance du 4 mai 2010 notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience publique du 4 juin 2010;
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Entendu, en son rapport, M™ VANDERNACHT, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me Bertrand HEY MANS loco Me Vincent
DE WOLF, avocat, comparaissant pour le requérant, et Me Benoit CAMBIER, avocat,
comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M™ VAN LAER, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a I'examen du recours ont été exposés dans
I'arrét de ce jour dans l'affaire portant le n/ A.173.319/VI111-5557; qu'il y a lieu de s'y
référer,;

Considérant que le requérant estime que la partie adverse a décidé de
retarder, pour une durée inconnue, sa promotion du rang A6 au rang A5 alors qu'un tel
retardement ne pouvait excéder une année a compter du 17 mai 2005 et que, selon lui,
il se déduit de I'absence de promotion au 17 mai 2006 qu'une nouvelle décision
implicite de ne pas le promouvoir soit intervenue;

Considérant que dans son dernier mémoire, le requérant fait valoir que si
la partie adverse n'a pas été "formellement mise en demeure de promouvoir le requérant
au rang A5 a la date du 17 mai 2006", cela résulte néanmoins des démarches qu'il a
entreprises aupres de la partie adverse et notamment de son courrier du 29 novembre
2005 qui mettait celle-ci en demeure de le promouvoir au rang A5 des le 17 mai 2005;
que, selon lui, dés lors que le retardement de sa promotion ne pouvait aller au-dela du
17 mai 2006, la partie adverse devait savoir qu'elle avait I'obligation de restatuer sur son
cas méme en l'absence d'une mise en demeure;

Considérant que le silence de l'autorité administrative ne peut étre assimilé
a un refus implicite que si celle-ci a été mise en demeure de statuer; que tel n'est pas le
cas en I'espéce; qu'il ne ressort ni du dossier administratif ni des pieces communiquées
par le requérant que celui-ci aurait mis la partie adverse en demeure de statuer sur son
éventuelle promotion au rang A5, conformément aux exigences de l'article 14, § 3, des
lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973; que le courrier du requérant
du 29 novembre 2005 ne concerne que la premiére phase du retardement de sa
promotion et ne peut-étre interprété comme valant mise en demeure pour les autres
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étapes de la procédure; qu'une autre interprétation engendrerait une insécurité juridique;

que le recours est en conséquence irrecevable,

DECIDE:

Article 1°".

La requéte est rejetée.

Article 2.

Lesdépens, liquidés a lasomme de 175 euros, sont mis a charge de la partie
requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le huit juin deux mille

dix par :
M. GEUS, président de chambre,
M™ VANDERNACHT, conseiller d'Etat,
M™ DEOM, conseiller d'Etat,

M™ HONDERMARCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président,

M.-Cl. HONDERMARCQ. J.-Cl. GEUS.
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