STAATSRAT, VERWALTUNGSSTREITSACHENABTEILUNG
KAMMER VBIS

URTEIL

Nr. 204.361 vom 27. Mai 2010
G/A. 111.227/Vbis-31

In der Rechtssache : 1. Privatgesellschaft mit beschrankter Haftung
TREUHANDGESELLSCHAFT LEINEN und Co,

2. GEHLEN Manfred,

im Beistand von

Herrn Guido Zians, Frau Andrea Haas und

Herrn Rainer Palm, Rechtsanwalte,

in 4780 Sankt Vith,

Aachener stralle 78,

die sie vertreten und bei denen Domizil erwahlt wird

gegen :

den Belgischen Staat, vertreten durch

- den Auflenminister

- den Minister fr Transport und Mobilitét

- den Verteidigungsminister

- den Finanzminister

- den Wirtschaftsminister

im Beistand von

Herrn Francois Libert, Rechtsanwalt,

in 1000 Brissel,

Emile De Motlaan 19,

der ihn vertritt und bei dem Domizil erwahlt wird.

I. Gegenstand der Klage
1. Die Klage, die am 8. Oktober 2001 erhoben worden ist, zielt darauf ab, den
koniglichen Erlass vom 20. Juli 2001 dber die Zulassung von Fahrzeugen,

veroffentlichtim Belgischen Staatsblatt vom 8. August 2001 (deutsche Ubersetzung im
Belgischen Staatsblatt vom 28. Juni 2002), flr nichtig zu erklaren.

1. Verlauf des Verfahrens
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2. Im Urteil Nr. 106.189 vom 30. April 2002 wurde die Aussetzungsantrag der
Ausfuhrung des angefochtenen Rechtsakts abgewiesen.

Im Urteil Nr. 162.600 vom 21. September 2006 wurde die Klage der
damaligen ersten Klagerin abgewiesen und wird die Verhandlung wiedereroffnet.

Die klagenden Parteien haben einen Erganzungsschriftsatz eingereicht. Die
Gegenpartei hat einen Ergédnzungsschriftsatz eingereicht.

Frau Wanda VOGEL, erster Auditor beim Staatsrat, hat einen
Ergénzungsbericht erstattet.

Die klagenden Parteien haben einen letzten Schriftsatz eingereicht. Die
Gegenpartei hat einen Erganzungsschriftsatz eingereicht.

Die Parteien wurden vorgeladen, in der Sitzung vom 10. Juni 2009 um
14.30 Uhr zu erscheinen.

Herr Jeroen VAN NIEUWENHOVE, Staatsrat, hat Bericht erstattet.

Herr Guido ZIANS, Rechtsanwalt, der fir die klagenden Parteien erscheint,
und Herr Axel KITTEL, loco Frangois LIBERT, Rechtsanwalt, der fur die Gegenpartei
erscheint, wurden angehort.

Frau Wanda VOGEL, erster Auditor, hat ein mit diesem Urteil
gleichlautendes Gutachten abgegeben.

DieinTitel VI, Kapitel Il, deram 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze tiber
den Staatsrat enthaltenen Bestimmungen uUber den Sprachengebrauch wurden
angewandt.

I11. Sachverhalt

3. Gemal} dem koniglichen Erlass vom 31. Dezember 1953 zur Regelung der
Kennzeichnung von Motorfahrzeugen und Anhangern muss jeder, der in Belgien seinen
Wohnsitz hat und der ein Motorfahrzeug oder einen Anhanger in dem Verkehr auf
offentlichen StralRen benutzen will, vorab in dem in Artikel 2 dieses Erlasses erwahnten
Fahrzeugverzeichnis eingetragen werden. Im Bericht an den Kénig zum angefochtenen
Erlass wird festgestellt, dass zahlreiche Anséssige in Belgien ein Fahrzeug steuern, das
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ihnen von einem auslandischen Arbeitgeber zur Verfugung gestellt wird, mit dem sie
durch einen Arbeitsvertrag verbunden sind. In anderen Féllen bieten im Ausland
ansassige Handelsketten ihrer belgischen Kundschaft die Mdéglichkeit, im Ausland
zugelassene Fahrzeuge zu steuern und somit den belgischen Verkehrssteuern zu
entgehen.

Der angefochtene Erlass zielt darauf ab, diesem Phanomen
entgegenzuwirken, indem bestimmt wird, dass Fahrzeuge, die von Personen in den
Verkehr gebracht werden, die ihren Wohnsitz in Belgien haben, auller in einer
beschrankten Anzahl von in Artikel 3, 8 2, des Erlasses erwéhnten Féllen nicht im
Ausland zugelassen werden dirfen. Es handelt sich um die Félle, in denen (a) das
Fahrzeug von einem auslédndischen VVermieter fiir hdchstens achtundvierzig Stunden zur
Verfugung gestellt wird, (b) das Fahrzeug von einer natirlichen Person fur die
Ausiibung ihres Berufs benutzt wird und im Ausland auf den Namen eines
auslandischen Eigentumers zugelassen ist, mit dem diese Person durch einen
Arbeitsvertrag verbunden ist, (c) das Personenfahrzeug von einem Beamten gesteuert
wird, der in Belgien wohnhaft ist und fiir eine in einem anderen Mitgliedstaat der
Européischen Union gelegene internationale Einrichtung tatig ist und (d) der
Eigentlimer des Fahrzeugs als zeitweilig abwesend geltende Person betrachtet wird.

4. Die erste klagende Partei ist ein Unternehmen, das Fahrzeuge bei einem
Leasingunternehmen luxemburgischen Rechts least und das aufgrund des
angefochtenen Erlasses diese Fahrzeuge in Belgien eintragen lassen muss.

Der zweite Klager ist Verwaltungsratsmitglied eines Leasingunternehmens
luxemburgischen Rechts. Da er seinen Wohnsitz in Belgien hat, kann er aufgrund des
angefochtenen Erlasses einen Firmenwagen, der in Belgien nicht zugelassen ist, nicht
mehr benutzen.

IV. Zulassigkeit der Klage

5. In Ihrer Klageschrift erkldaren die klagenden Parteien, dass sie die Artikel 2,
3,4,5,6,10und 16 des kdniglichen Erlasses vom 20. Juli 2001 tber die Zulassung von
Fahrzeugen anfechten.

Artikel 2 des angefochtenen Erlasses bestimmt, dass ein Fahrzeug nur in
Betrieb genommen werden darf, wenn es zugelassen ist und das bei der Zulassung
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zugeteilte Nummernschild trégt. Zudem bestimmt dieser Artikel die Ausnahmen von
der Zulassungsverpflichtung fur bestimmte Kategorien von Fahrzeugen. Die vier
angefuhrten Klagegriinde enthalten jedoch keine Kritik dieser Bestimmung als solcher.

Artikel 3 des angefochtenen Erlasses bezieht sich auf die Personen, die ihr
Fahrzeug zulassen lassen missen, auch wenn diese Fahrzeuge bereits im Ausland
zugelassen worden sind. Aus den von den klagenden Parteien angeflhrten
Klagegrunden kann geschlossen werden, dass ihre Beschwerden sich auf Artikel 3, §
1,sowie § 2, Nr. 1 und 2, beziehen und dass sie diese Beschwerden in ihrer Eigenschaft
als Empféanger einer Dienstleistung anfuhren. Die klagenden Parteien befinden sich
nicht in einer Situation, die unter eine der tbrigen Hypothesen in Artikel 3 fallt, und
weisen dies auch nicht nach.

Artikel 4 des angefochtenen Erlasses bezieht sich auf die Inbetriebnahme in
Belgien von im Ausland zugelassenen Fahrzeugen durch Personen, die ihren Wohnsitz
im Ausland haben. Die vier angefuihrten Klagegrinde enthalten keine Kritik dieser
Bestimmung und die klagenden Parteien fallen nicht unter die
Anwendungsbedingungen dieses Artikels, da sie ihren Wohnsitz in Belgien haben.

Artikel 5 des angefochtenen Erlasses bezieht sich auf die voriibergehende
Zulassung eines Fahrzeugs und bestimmt u.a. die in diesem Fall anwendbaren
Versicherungsverpflichtungen. Die Klager konnen unter den Anwendungsbereich
dieser Bestimmung fallen und kritisieren in ihren Klagegrinden die betreffende
Bestimmung in Bezug auf die in Artikel 5, § 2, erwahnte Versicherungsverpflichtung.

Artikel 6 des angefochtenen Erlasses definiert das Fahrzeugverzeichnis und
bestimmt die Zwecke der Verarbeitung der personenbezogenen Daten im Verzeichnis.
Die klagenden Parteien Kritisieren diese Bestimmung nicht in ihren Klagegriinden und
weisen ihr Interesse an dem Anfechten dieser Bestimmung auch nicht nach.

Artikel 10 des angefochtenen Erlasses bezieht sich auf den Zulassungsantrag.
Die klagenden Parteien kénnen unter den Anwendungsbereich dieser Bestimmung
fallen und kritisieren in ihren Klagegriinden insbesondere Artikel 10, § 1, insofern
keine Zulassung auf den Namen eines auslandischen Leasingunternehmens maoglich ist,
das nicht tGber eine Tochtergesellschaft in Belgien verfligt. AuRerdem Kritisieren sie
Artikel 10, § 3, Absatz 2, insofern diese Bestimmung die Zustandigkeit der belgischen
Behorde tberschreitet.
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Artikel 16 des angefochtenen Erlasses betrifft die Form und die Ausstellung
der Zulassungsbescheinigung. Diese Bestimmung macht keinen Unterschied zwischen
Personen je nach ihrem Wohnort. Die Kritik der klagenden Parteien an dieser
Bestimmung betrifft im Wesentlichen Artikel 3, § 1, Absatz 2, c).

Aus dem Obenstehenden folgt, dass die Klage nur zul&ssig ist, insofern sie
gegen Artikel 3,8 1 und 2, Nr. 1 und 2, sowie gegen die Artikel 5, 8 2, und 10, §1 und
3, Absatz 2, des angefochtenen Erlasses gerichtet ist.

V. Untersuchung der Klagegriinde

A. Erster und zweiter Klagegrund

Standpunkt der Parteien

6. In einem ersten Klagegrund wird die Verletzung der Artikel 43 und folgenden
und der Artikel 49 und folgenden des EG-Vertrags, der Artikel 10 und 11 der
Verfassung geltend gemacht. Zudem werden eine Zustandigkeitstberschreitung sowie
eine Verletzung der allgemeinen Grundsétze der ordnungsgeméBen Verwaltung
angefiihrt, darunter des Verniinftigkeits- und des GesetzmaRigkeitsprinzips.

6.1. Die klagenden Parteien behaupten in einem ersten Teil, dass Miet- und
Leasingvertrdge fir Fahrzeuge in den Anwendungsbereich der Artikel 49 und
folgenden des EG-Vertrags fallen wirden und dass der angefochtene Erlass, was die
Vermietungs- und Leasingunternehmen, die als Anbieter von Dienstleistungen
fungieren, betreffe, in verschiedenen Punkten zu dem freien Dienstleistungsverkehr,
den diese Vertragsbestimmungen gewéhrleisten, im Widerspruch stehe.

Erstens gehe aus dem angefochtenen Erlass hervor, dass eine in Belgien
ansassige Person das Fahrzeug, das sie in den Verkehr bringen wolle, zuerst eintragen
lassen misse, auch wenn das Fahrzeug bereits in einem anderen Mitgliedstaat
zugelassen worden sei. Dieses Erfordernis mache die grenzlberschreitende
Dienstleistung hinsichtlich der Vermietung und der Verleasung weniger attraktiv, da
fur den Mieter oder Leasingnehmer eine zusatzliche Verwaltungslast entstehe, die
belgischen Vermietungs- und Leasingunternehmen nicht auferlegt werde und die das
auslandische Vermietungs- und Leasingunternehmen nicht anstelle des Mieters oder
Leasingnehmers erflllen koénne, es sei denn, dass dieses auslandische Unternehmen
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eine Tochtergesellschaft in Belgien er6ffnen wirde. Der angefochtene Erlass enthalte
deshalb eine Diskriminierung der auslandischen Vermietungs- und
Leasingunternehmen, die nicht als angemessen betrachtet werden kénne, auch wenn
sie sich aus zwingenden Grunden des Allgemeininteresses ergabe.

Zweitens verweisen die klagenden Parteien auf die dufRerst kurze Frist, tiber
die eine in Belgien wohnende Person verflige, um ein Fahrzeug in Belgien eintragen
zu lassen. Dieses Element wird im zweiten Teil des Klagegrunds weiter prazisiert.

Drittens fiihre der angefochtene Erlass dazu, dass der in Belgien wohnende
Benutzer eines ausléandischen Miet- oder Leasingfahrzeugs eine Steuer entrichten
musse, die das im Ausland festgelegte Vermietungs- oder Leasingunternehmen nicht
ubernehmen kdnne und nicht von seinen Steuern abziehen konne.

Viertens muisse fur die betreffenden Fahrzeuge eine belgische
Haftpflichtversicherung abgeschlossen werden, auch wenn die Fahrzeuge fur kurze
Zeit vermietet oder verleast wirden. Aus den Europdischen Richtlinien bezuglich der
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung gehe hervor, dass das Fahrzeug im
Mitgliedstaat versichert sein misse, in dem es zugelassen worden sei. Daraus ergebe
sich, dass fir die betreffenden Fahrzeuge bereits eine Versicherung abgeschlossen
worden sei, wenn sie nicht in Belgien zugelassen wirden, nd&mlich im Mitgliedstaat,
in dem das Vermietungs- oder Leasingunternehmen niedergelassen sei. Es gebe also
keinen zwingenden Grund des Allgemeininteresses, um in einem solchen Fall die
Zulassung zusammen mit der Versicherungspflicht in Belgien aufzuerlegen.

Funftens wirden die Verwaltungslasten und -kosten, die fiir die im Ausland
niedergelassenen Vermietungs- und Leasingunternehmen mit der Zulassung der
betreffenden Fahrzeuge in Belgien verbunden seien, eine erhebliche Ausgabe, die sie
auf die Kunden Uberwélzen missten, und deshalb auch einen erheblichen
Konkurrenznachteil bedeuten wiirden.

6.2. Ineinem zweiten Teil des Klagegrunds erklaren die klagenden Parteien, dass
der angefochtene Erlass hinsichtlich des belgischen Mieters oder Leasingnehmers
ebenfalls in verschiedenen Punkten zu dem freien Dienstleistungsverkehr im
Widerspruch stehe.

Die klagenden Parteien kritisieren aulRerdem die duRerst kurze Frist
(48 Stunden), in der ein im Ausland zugelassenes Fahrzeug von einer in Belgien
wohnenden Person benutzt werden kénne, ohne dass eine Zulassung in Belgien
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erforderlich sei. Diese Frist gelte nicht fur eine Person, die sich im Ausland aufhalte,
und bilde eine offensichtlich unangemessene Beschrankung des freien
Dienstleistungsverkehrs.

6.3. Ineinemdritten Teil des Klagegrunds fiihren die klagenden Parteien an, dass
der angefochtene Erlass eine Verletzung der Niederlassungsfreiheit und des freien
Dienstleistungsverkehrs enthalte, was den Selbstandigen betreffe, der im Ausland
berufstatig sei und dort ein Fahrzeug gekauft habe, der bei einem auslandischen
Unternehmen ein Fahrzeug miete oder lease, oder der von einem auslandischen
Unternehmen ein Fahrzeug als diesem Unternehmen gehorenden Firmenwagen zur
Verfligung bekomme. In allen diesen Féllen sei dieser Selbstdndige Gegenstand einer
Diskriminierung aufgrund seines Wohnsitzes, da er das betreffende Fahrzeug in
Belgien eintragen lassen musse, wenn er da seinen Wohnsitz habe, was zu einem
Verstol} gegen die Niederlassungsfreiheit und den freien Dienstleistungsverkehr fiihre.

6.4. Ineinem vierten Teil des Klagegrundes erkléren die klagenden Parteien, dass
der angefochtene Erlass dazu fuhre, dass die zustdndigen Behdrden in einem anderen
Mitgliedstaat nicht automatisch Gber eine Zulassung in Belgien eines Fahrzeuges, das
friher in diesem Mitgliedstaat zugelassen worden sei, informiert wirden, und dass die
belgische Behorde ihre Zustandigkeit Uberschreite, indem sie eine Zulassung in einem
anderen Mitgliedstaat zurticknehme.

7. Die klagenden Parteien leiten einen zweiten Klagegrund aus der Verletzung
der Artikel 10 und 11 der Verfassung ab.

Sie bringen vor, dass die Ausnahme von der Zulassungspflicht, die der
angefochtene Erlass flr Arbeitnehmer vorsehe, die im Ausland beschéaftigt wirden,
nicht fir die Selbstdndigen gelte, die im Ausland erwerbstétig seien, was zu einer
Diskriminierung zwischen diesen Arbeitnehmern einerseits und den Selbstandigen,
darunter den Verwaltungsratsmitgliedern von Unternehmen, andererseits, fuhre.

AuRerdem erklaren die klagenden Parteien, dass der angefochtene Erlass
eine Diskriminierung der auslandischen Unternehmen enthalte, die Personen, die sich
nicht in einem untergeordneten Arbeitsverhéltnis befdnden und die sich in Belgien
aufhalten wiirden, ein Fahrzeug, dessen Eigentimer sie seien, als Firmenwagen zur
Verfligung stellen wirden. Die betreffenden Fahrzeuge mussten ndmlich in Belgien
zugelassen werden. Auch eine Zurverfligungstellung eines Mietfahrzeuges sei nicht
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maoglich. Es handele sich deshalb um eine Diskriminierung der belgischen
Unternehmen in vergleichbaren Situationen.

SchlielRlich schaffe der angefochtene Erlass auch eine Diskriminierung
zwischen belgischen und ausléndischen Leasingunternehmen, da Letztere durch den
angefochtenen Erlass benachteiligt wirden, wie auch bereits im ersten Klagegrund
festgestellt worden sei.

8. Die Gegenpartei weist darauf hin, dass die Zulassung eine wesentliche
Bedingung sei flr die schnelle Identifizierung der Verkehrssunder und fir das
Durchsetzen der Einhaltung der gesetzlichen und Uber ganz Europa geltenden
Versicherungspflicht im Bereich der Haftplicht. Ferner sei die Zulassung auch
notwendig fir die Einziehung der Verkehrssteuer, die die EU-Mitgliedstaaten erheben
konnen, und die diesbeziigliche Kontrolle. Auch aus dem internationalen
Ubereinkommen beziiglich des StraBenverkehrs, geschehen zu Wien am 8. November
1968, und aus der Richtlinie 1999/37/EG des Rates vom 29. April 1999 Uber
Zulassungsdokumente flr Fahrzeuge konne geschlossen werden, dass die von den
klagenden Parteien angefiihrten Verletzungen des européischen Rechts jeder
Grundlage entbehren wirden.

In Bezug auf die angefiihrten Verletzungen des Gleichheitsprinzips,
behauptet die Gegenpartei, dass die durch den angefochtenen Erlass erstrebte
Zielsetzung rechtmaRig sei und die Mallnahmen verhéltnismafig seien.

Beurteilung

9. Artikel 3, 8 1, des angefochtenen Erlasses enthalt die prinzipielle
Verpflichtung fur natirliche oder juristische Personen, die sich in Belgien aufhalten,
das Fahrzeug, das sie in Belgien in den Verkehr bringen wollen, in das in Artikel 6
erwéhnte Fahrzeugverzeichnis eintragen zu lassen, auch wenn das Fahrzeug bereits im
Ausland zugelassen worden ist.

Da die Eintragung von Fahrzeugen in ein Verzeichnis eine natirliche Folge
ist der Zustandigkeit jedes Mitgliedstaates der Européischen Union, Steuern auf den
Gebrauch von Fahrzeugen zu erheben, und da diese Steuern nicht angeglichen sind,
sind die Mitgliedstaaten bei der Auslibung ihrer Steuerhoheit frei, sofern sie dabei das
Gemeinschaftsrecht beachten. Diese Steuerzustéandigkeit erstreckt sich auf die
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Fahrzeuge, die vermietet, verleast oder von einem Unternehmen, das in einem anderen
Mitgliedstaat anséssig ist, zur Verfigung gestellt werden, wenn diese Fahrzeuge
tatsdchlich auf den Stralen des steuererhebenden Mitgliedstaats benutzt werden
(EuGH, 21. Marz 2002, Cura Anlagen GmbH, c-451/99, 8§ 40-42).

Insofern die beiden Klagegriinde gegen Artikel 3, § 1, des angefochtenen
Erlasses gerichtet sind, ergibt sich aus dem Obenstehenden, dass die Verpflichtung,
Fahrzeuge eintragen zu lassen, als solche nicht zu den im ersten Klagegrund
angefuhrten Vertragsbestimmungen im Wiederspruch ist. Die von den klagenden
Parteien im zweiten Klagegrund kritisierten unterschiedlichen Behandlungen finden
ihre Grundlage nicht in dieser Bestimmung des angefochtenen Erlasses, sondern inden
Ausnahmebestimmungen, auf die nachstehend eingegangen wird.

Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien behaupten, bestimmt
Artikel 3, § 1, Absatz 2, ¢), nicht, dass der Eigentiimer des zuzulassenden Fahrzeugs
eine Niederlassung in Belgien haben muss. Diese Bestimmung bestimmt nur, aufgrund
welcher Anknupfungskriterien ein in Belgien wohnender Benutzer ein Fahrzeug in
Belgien eintragen lassen muss. Die erstgenannte Verpflichtung ergibt sich aus der
Kombination der Artikel 9, Nr. 4, und 10, § 1, und wird nachstehend behandelt
(Punkt 13).

10. Artikel 3,82, Nr. 1, des angefochtenen Erlasses bestimmt, dass ein Fahrzeug
von einem auslandischen Vermieter einer natlrlichen oder juristischen Person, die in
den Bevolkerungsregistern einer belgischen Gemeinde oder in einem belgischen
Handelsregister eingetragen worden ist, flr hochstens 48 Stunden zur Verfligung
gestellt werden kann, ohne dass eine Zulassung in Belgien erforderlich ist. Die Frist
von 48 Stunden erschwert die Dienstleistungsfreiheit fur den betreffenden Vermieter
und die betreffenden Mieter auf unverhaltnisméRige Weise, da sie innerhalb einer sehr
kurzen Frist das betreffende Fahrzeug in Belgien eintragen lassen missen und eine
Vermietung fir eine Frist von mehr als 48 Stunden dadurch auf unverhéltnisméliige
Weise beeintréchtigt wird (EuGH, 21. Marz 2002, Cura Anlagen GmbH, ¢c-451/99,
88 44-47).

Die Tatsache, dass diese Frist durch den spéteren abédndernden kéniglichen

Erlass vom 23. Februar 2005 bis zu sechs Monaten verlangert wurde, ist in diesem Fall
nicht relevant, da die Ubereinstimmung des angefochtenen Erlasses mit den in den
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beiden Klagegriinden angeftiihrten Rechtsnormen zu dem Zeitpunkt der urspriinglichen
Verabschiedung des Erlasses beurteilt werden muss.

Der erste und der zweite Klagegrund sind begriindet, insofern sie sich auf
Artikel 3, 82, Nr. 1, des angefochtenen Erlasses beziehen.

11. Artikel 3, § 2, Nr. 2, des angefochtenen Erlasses bestimmt, dass ein
Fahrzeug, das im Ausland auf den Namen eines auslandischen Eigentimers zugelassen
worden ist, einer natiirlichen Person zur Verfligung gestellt werden kann, die mit dem
Eigentlimer durch einen Arbeitsvertrag verbunden ist, ohne dass eine Zulassung in
Belgien erforderlich ist. Die betreffende Person muss das Fahrzeug fir die Ausiibung
ihres Berufs benutzen.

11.1. Insofern diese Bestimmung vorschreibt, dass das Fahrzeug Eigentum des
Arbeitgebers sein muss, der es zur Verfugung stellt, schlief3t sie die Mdglichkeit aus,
dass der Arbeitgeber dieses Fahrzeug bei einem Dritteigentlimer mietet oder least.
Dadurch wird es fur auslandische Vermietungs- oder Leasingunternehmen unmdoglich,
ihre Dienstleistungen einem ausléandischen Arbeitgeber anzubieten, was die
Arbeitnehmer betrifft, die in Belgien wohnen und das zu ihrer Verfiigung gestellte
Fahrzeug in Belgien benutzen, ohne das Fahrzeug in Belgien eintragen zu lassen.
Diese Beschrankung bildet eine unverhaltnismaRige Beeintrachtigung der
Dienstleistungsfreiheit fiir auslandische Vermietungs- oder Leasingunternehmen.

11.2. Insofern die erwéhnte Bestimmung vorschreibt, dass das Fahrzeug von dem
Arbeitnehmer nur fur die Auslibung seines Berufs benutzt werden kann, beeintréchtigt
sie das AbschlieRen eines Arbeitsvertrags mit einem auslandischen Arbeitgeber, daein
belgischer Arbeitgeber unter den gleichen Umsténden ein Fahrzeug, sowohl fir die
Auslibung des Berufs als fur Privatnutzung zur Verfligung stellen kann. Ein
auslandischer Arbeitgeber kann das Fahrzeug nicht zur Verfugung flr Privatnutzung
stellen, wenn es in Belgien nicht zugelassen ist, was eine unverhaltnismélige
Beeintrachtigung der Freizugigkeit der Arbeitnehmer enthalt.

11.3. Insofern die erwahnte Bestimmung das Bestehen eines Arbeitsvertrags
vorschreibt, schliefl3t sie die Selbstdndigen aus, die als Gegenleistung fur die Dienste,
die sie fir einen Auftraggeber im Ausland leisten, Uber ein Fahrzeug unter denselben
Bedingungen wie ein Arbeitnehmer verfligen mochten. Die Tatsache, dass sie dieses
Fahrzeug nur zur Verfugung gestellt bekommen kdénnen, wenn das Fahrzeug in
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Belgien zugelassen wird, bildet eine unverhéltnisméRige Beeintrachtigung der
Dienstleistungsfreiheit fiir diese Selbstandigen.

11.4. Der erste und der zweite Klagegrund sind begriindet, insofern sie sich auf
Artikel 3, 8 2, Nr. 2, des angefochtenen Erlasses beziehen.

12. Artikel 5, 8 2, des angefochtenen Erlasses bestimmt, dass das Fahrzeug, das
in Belgien gemaR Paragraph 1 voriibergehend zugelassen wird, durch eine gemaR den
diesbezuglichen Gesetzesbestimmungen abgeschlossenen Haftpflichtversicherung
gedeckt werden muss. Aus der erwahnten Bestimmung ergibt sich jedoch nicht, dass
eine solche Versicherung bei einem in Belgien niedergelassenen
Versicherungsunternehmen abgeschlossen werden muss. Eine solche Einschrankung
kann auch nicht aus Artikel 10, § 2, des angefochtenen Erlasses abgeleitet werden, der
sich u.a. auf die Angaben beziiglich der Versicherung bezieht, die bei der Zulassung
des Fahrzeugs mitgeteilt werden mussen. Insofern die klagenden Parteien von einer
Versicherungspflicht bei einem in Belgien niedergelassenen
Versicherungsunternehmen ausgehen, beruht ihre Argumentation auf einer unrichtigen
Auslegung der angefochtenen Bestimmung.

Die klagenden Parteien scheinen sich jedoch auf eine a contrario-Auslegung
der erwahnten Bestimmung zu sttzen, aus der sie ableiten, dass flr die Fahrzeuge, die
von auslandischen Vermietungs- und Leasingunternehmen in Belgien vermietet oder
verleast oder von in Belgien wohnenden Verwaltungsratsmitgliedern eines
auslandischen Unternehmens benutzt werden, eine belgische Haftpflichtversicherung
abgeschlossen werden musste. Der Staatsrat sieht nicht ein, aus welcher Bestimmung
des angefochtenen Erlasses eine solche Verpflichtung sich ergeben wirde. Die
Argumentation der klagenden Parteien kann in diesem Fall deshalb auch nicht
angenommen werden.

13. Artikel 10, 8 1, des angefochtenen Erlasses schreibt vor, dass der Antrag auf
Zulassung vom Eigentimer oder Benutzer des Fahrzeugs eingereicht wird. Der
Kombination dieser Bestimmung mit Artikel 9, Nr. 4, des angefochtenen Erlasses lasst
sich entnehmen, dass, wenn die Zulassung von einer juristischen Person beantragt
wird, Letztere Uber eine Niederlassung in Belgien verfiigen muss, ungeachtet, ob sie
Eigentimerin oder Benutzerin des betreffenden Fahrzeugs ist. Ein ausléandisches
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Unternehmen, das einem Benutzer in Belgien ein Fahrzeug zur Verfligung stellen will,
muss also, wenn es anstelle dieses Benutzers die Zulassungspflicht wahrnehmen will,
eine Niederlassung in Belgien haben. Dieses Erfordernis enthdlt eine
unverhaltnismaBige Beeintrachtigung der Dienstleistungsfreiheit fir dieses
Unternehmen.

Der erste und der zweite Klagegrund sind begriindet, insofern sie sich auf
Artikel 10, § 1, des angefochtenen Erlasses beziehen.

14, Artikel 10, § 3, Absatz 2, des angefochtenen Erlasses sieht vor, dass die
belgische Behodrde, die fur die Zulassung eines Fahrzeuges zustandig ist, die
Dokumente bezuglich einer vorher bestehenden auslandischen Zulassung zurtickbehalt
und die zustandige ausléandische Behdrde davon informiert. Diese ausléandische
Behorde kann innerhalb von sechs Monaten erfordern, dass die zuriickbehaltenen
Dokumente ihr Ubermittelt werden.

Da die Zulassungen der Personenkraftfahrzeuge und die damit
zusammenhangende Verkehrssteuer keinen spezifischen europaischen Rechtsnormen
unterliegen und nicht angeglichen sind, bestimmen die Mitgliedstaaten frei, aufgrund
welcher Kriterien sie ein Fahrzeug der Zulassung unterziehen und welche
verwaltungsméaBige Formalitdten erledigt werden missen, solange sie dabei das
Gemeinschaftsrecht beachten. Die bloRe Tatsache, dass bei der Zulassung eines
Fahrzeugs in Belgien ein eventueller auslandischer Zulassungsschein vorgelegt werden
muss und dass er durch die belgische Behérde wahrend einer Frist von sechs Monaten
gefiihrt wird, wéhrend deren die auslandische Behorde, die davon informiert wird,
diesen Zulassungsschein beantragen kann, enthalt keine Zustandigkeitsiiberschreitung.
Ubrigens versaumen die klagenden Parteien, anzugeben, welche Regeln des
Gemeinschaftsrechts durch diese Bestimmung verletzt wiirden.

B. Dritter Klagegrund
Darstellung des Klagegrunds

15. Ein dritter Klagegrund wird aus der Verletzung der volkerrechtlichen
Bestimmungen bezlglich der Zulassung von Personenkraftwagen - insbesondere das
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Internationale Ubereinkommen (ber den StraBenverkehr, geschehen in Wien am
8. November 1968 - abgeleitet.

Die klagenden Parteien bemerken, dass Fahrzeuge, die von einem
ausléandischen Unternehmen vermietet oder verleast wirden, unter den
Anwendungsbereich dieses Ubereinkommens fallen wiirden, genau wie die Fahrzeuge,
die von einem auslandischen Unternehmen einem Verwaltungsratsmitglied zur
Verfligung gestellt wirden. Erst wenn das betreffende Fahrzeug langer als ein Jahr
ohne bedeutende Unterbrechung auf dem belgischen Gebiet benutzt werde, gehére es
nicht mehr zum “internationalen StraRenverkehr". Was die 0.a. Félle betreffe, bedeute
dies, dass die Zulassung erst nach einem Jahr in Belgien auferlegt werden konne.

Beurteilung

16. Aus der Darstellung dieses Klagegrunds ergibt sich, dass die klagenden
Parteien die Vereinbarkeit des angefochtenen Erlasses mit dem angefiihrten
internationalen Ubereinkommen Kritisieren, insofern es die Zulassungspflicht fir
Fahrzeuge vorschreibt, die im Ausland zugelassen worden sind, die einer
auslandischen natirlichen oder juristischen Person gehoren und die Personen, die sich
in Belgien aufhalten, zur Verfigung gestellt werden, sei es im Rahmen eines Miet-
oder Leasingvertrags, sei es flr einen Arbeitnehmer, Selbstdndigen oder
Verwaltungsratsmitglied, der bzw. das fir die auslandische nattrliche oder juristische
Person berufstatig ist. Der erste und der zweite Klagegrund wurden bereits fir
begrindet erklart, was die Bestimmungen des angefochtenen Erlasses, die mit diesen
Situationen Ubereinstimmen, betrifft, sodass die eventuelle Begriindetheit des dritten
Klagegrunds nicht zu einer weiterreichenderen Nichtigerklarung fiihren kann.

Was die Ubrigen Bestimmungen des angefochtenen Erlasses betrifft, fir die
die Klage als zulassig betrachtet werden kann (siehe Nr. 5), kann die Tatsache, dass
dieser Klagegrund flr begriindet erachtet wird, nicht zu der Nichtigerklarung fihren,
da die anderen Bestimmungen sich nicht auf die Pflichtzulassung des Fahrzeugs als
solche beziehen.

Der dritte Klagegrund kann deshalb nicht zu einer weiterreichenderen
Nichtigerklarung fuhren als der erste und der zweite Klagegrund.
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C. Vierter Klagegrund
Darstellung des Klagegrunds

17. In einem vierten Klagegrund fuhren die klagenden Parteien an, dass die in
Artikel 3, 8 2, Nr. 2, des angefochtenen Erlasses enthaltene Ubertragung einer
Verordnungsbefugnis an die MWSt-Verwaltung und an den Finanzminister unzuléssig
sei. Die Ubertragung an die MWSt-Verwaltung betrifft die Bescheinigung, der zufolge
der betreffende Ausnahmefall eingetreten ist; die Ubertragung an den Finanzminister
beziehe sich auf die ausfuhrlichen Bedingungen fur die Benutzung des betreffenden
Fahrzeugs. Der angefochtene Erlass hatte diese Angelegenheiten selber regeln
mussen : es stehe ihm nicht zu, sie ohne gesetzliche Erméchtigung an die betreffenden
Behdrden zu tbertragen.

Beurteilung

18. Die von den klagenden Parteien kritisierte Ubertragung an die MWSt-
Verwaltung bezieht sich auf eine Bescheinigung, die fir jedes einzelne Fahrzeug
erfolgen muss. Es handelt sich deshalb nicht um eine Ubertragung der normativen
Zustandigkeit, sondern um einen Auftrag, fir jeden individuellen Fall getrennt eine
Bescheinigung abzugeben, aus der sich ergeben muss, ob die in der betreffenden
Bestimmung des angefochtenen Erlasses erwéhnten Bedingungen erfillt sind.

Die von den klagenden Parteien kritisierte Ubertragung der normativen
Zustandigkeit an den Finanzminister, die ausfuhrlichen Bedingungen fiir den Gebrauch
des betreffenden Fahrzeugs festzustellen bezieht sich auf nebensachliche
Detailmalinahmen. Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien behaupten, kann
der Konig die Regelung solcher Angelegenheiten an den Minister Ubertragen.

Der vierte Klagegrund ist nicht begrindet.
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ENTSCHEIDUNG :

1. Der Staatsrat erklért den Artikel 3, 8 2, Nr. 1 und 2, und den Artikel 10, § 1, des
koniglichen Erlasses vom 20. Juli 2001 (iber die Zulassung von Fahrzeugen fiir nichtig.

2. Die auf 694,12 Euro festgelegten Gerichtskosten werden der Gegenpartei auferlegt.

3. Dieses Urteil wird auszugsweise in dem Belgischen Staatsblatt in derselben Form
wie der Erlass veroffentlicht werden, dessen Durchfuihrung teilweise flr nichtig erklart
wird.

Dieses Urteil wird in Brissel in 6ffentlicher Sitzung vom siebenundzwanzigsten Mai
zweitausendzehn, durch den Staatsrat, Kammer Vbis, verkiindet. Diese Kammer ist
wie folgt zusammengesetzt :

Michel Hanotiau, Kammervorsitzender,
Yves KREINS, Kammervorsitzender,
Jeroen VAN NIEUWENHOVE, Staatsrat,
Vanessa WIAME, Kanzler
Der Kanzler Der Vorsitzende
Vanessa WIAME Michel HANOTIAU
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