Texte francais (titre VI, chapitre |1, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le

12 janvier 1973).

CONSEIL D'ETAT,SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF

En cause:

XIle Chambre
ARRET

n° 202.039 du 18 mars 2010
A. 194.399/X11-6002

XXXX

assistée et représentée par

Mes Stefan Sottiaux & Joos Roets, avocats,
ayant leur cabinet a 1000 Bruxelles

rue de Loxum 25

ou il est fait éection de domicile

contre :

I” ENSEIGNEMENT COMMUNAUTAIRE
assiste et représenté par

Mes Kaat Leus et Veéeronique Pertry, avocats,
ayant leur cabinet a 1050 Bruxelles,

avenue Louise 99

ou il est fait élection de domicile

1 Objet de la demande

1

Lademande, introduitele 23 octobre 2009, viselasuspension de

I”exécution de “la décision du Consdl de I’ Enseignement communautaire de la
Communauté flamande du 11 septembre 2009 en vertu de laquelle il ne sera
désormais plus permis aux éléeves, étudiants et membres du personnel de tout
établissement del’ Enseignement communautaire de la Communautéflamande de
porter des signes convidionnels’.

1I. Déroulement de la procédure

La partie défenderesse a dépose une note.

Mme Diane Mareen, premier auditeur, a rédigé un rapport.
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Les parties ont été convoguées a I’ audience, qui a eu lieu le
16 mars 2010.

M. Geert Van Haegendoren, conseiller d Etat, afait rapport.

Mes Stefan Sottiaux et Joos Roets, avocats, qui comparai ssent
pour la requérante et Mes Kaa Leus et Véronique Pertry, avocats, qui
comparaissent pour lapartie défenderesse, ont été entendus.

Mme DianeMareen, premier auditeur, adonnéunavisconforme.

Il aétéfait application desdispositions sur I’ emploi deslangues,
énoncées au titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d Etat, coordonnées le
12 janvier 1973.

1II. Les faits

3.1 Durant I’année scolaire 2008-2009, la requérante fréquente a
I’ Athénée roya 1 d’ Anvers, qui reléve du groupe scolaire 1 de I’ Enseignement
communautaire, |’ orientation sciences humaines (ESG) en seconde année du
deuxieme degré et obtient une attestation d orientation A.

Le 23 juin 2009, la direction de I’ athénée royal 1 d Anvers
décidedeneplusautoriser de symbolesreligieux pour I’ année scolaire 2009-2010.
Cette décision est communiquée par lettre du 23 juin 2009 atous les éléeves et a
leursparents. Cettelettreindique guelevoile non plusneseraplusadmis Déslors
gue cette décision empécherait la requérante de porter un voile durant I’année
scolaire 2009-2010, €lle se voit contrainte de changer d’ école.

3.2. Au cours de I’ actuelle année scolaire 2009-2010, lareguérante
est inscrite comme éléve de premiere année du troisiéme degré en sciences
humaines (ESG) al’ athénée roya Arthur Vanderpoorten a Lierre, qui releve du
groupe scolaire Klad4 del’ Enselgnement communautaire.

L’ athénéeroyal de Lierre autorise par principe le port de signes
convictionnels par les deves.
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L e réglement scolaire S énonce comme stit :

“2.4.1. Comportement général : décence, respect et tolérance [...]
habillement, sécurité, hygiéne
L’ école aborde positivement les convictions et golts personnels mais
I’intention ne peut en aucun cas étre de provoquer, de porter atteinte aux
bonnes moeurs ou d’ entraver laliberté d autrui. 11 est également interdit de
mettre en danger sa propre sécurité ou sa propre santé ou celles des autres.

Pour desraisonsd’ hygiene et/ou de sécurité, il convient, pour certains
cours, de porter desvétements appropriés. Dans certainscas, le port defilets
a cheveux, de bonnets de bain ou de vétements de protection est indiqué
voireaobligatoire. Dansd’ autres cas, le chef d’ établissement ou I’ enseignant
concerné interdira, le cas échéant, le port de couvre-chefs, de bijoux, de
vétements amples, de foulards, etc. lorsque I’ hygiéne et/ou la s&urité le
requiérent. Tel serapar exemplele cas pour les cours d’ éducation physique
et les cours pratiques, pour les activités sportives et la natation”.

Ce reglement scolaire a été établi sur la base de la position
suivantedu Consell del’ enseignement communautaire, adoptée le 22 juin 2006 et
concernant le port de symboles philosophiquesou religieux par des éléves :

“Lesécolesdel’ Enseignement communautaire sont lesmieux placées
pour arréter des reglements en rapport avec le projet pédagogique de
I” Enselgnement communautaire, laculture scolaireet lapopulation scolaire
spécifiques, la situation locale et les facteurs environnementaux.
L’ Enseignement communautaire nevoit pasd’ intérét aimposer une mesure
répressive générale aux écoles qui interdisent ou non le port du voile, par
exemple.

Nos écoles appliquent un code standard pour aider les éléeves a étre
davantage sensibilisés ala non-discrimination et ala diversité. Dans cette
matiere, |I'Enseignement communautaire estime que le pluralisme actif
accorde davantage aux éeves le droit de défendre leur propre conviction
plutét qu'il n'y forme un frein mais uniquement dans la mesure -
évidemment - ou lesdroits des autres sont regpectés.

Lereglement scolaire permet au demeurant de fixer deslimites. La sécurité
et I’ hygiéne priment. En outre, I’ école doit faire e nécessaire pour que les
éléeves atteignent les objectifs finaux (et également dans la mesure du
possiblelesobjectifsdedével oppement). I est évidemment inadmissibleque
I” habillement constitue un obstacle, par exemple pour les coursd’ éducation
physique ou de natation”.

Toujours en ce qui concerne les éleves, cette position est ainsi
rappel ée par le Conseil de I’ Enseignement communautaire dans une décision du
26 octobre 2007 :

“L’ attitude des élévesen ce qui concerneleport de symbolesreligieux
est fixée localement dans |e réglement scolaire. Ce document comprend un
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3.3.

suit :

certain nombre de régles de conduite spécifiques destinées a |’ éléve d'un
établissement déterminé et auxquelles les parents souscrivent”.

Dans la note d' observations, |a partie défenderesse écrit ce qui

“L'émoi suscité aAnverset lesmenacesqui I’ ont parfoisaccompagné,
ont contribué ace queleConseil del’ Enseignement communautairetranche
finalement la question en tenant compte également de |I’ensemble de la
jurisprudence qui sest congtituée entre-temps (2007-2009), des études
effectuéespar le passe, des résultats des enquétes réalisées, des conclusions
du Groupe de réflexion Diversité, ainsi que de lademande existant - depuis
quelquetemps- d'arriver aune position claire et précise. Entant que pouvoir
organisateur chargé de la politique générale et pédagogique par le déaret
spéecial, leConseil adéslorsestiméqu’il relevait desatache et desamission
de se pencher a nouveau sur la question au déwut de I'année
scolaire 2009-2010 et de formaliser sa position relative au port de signes
religieux et philosophiques dansle cadre de laneutralité a garantir dans une
décision claire et précise qui Sappliguerait a compter de |’année
scolaire 2010-2011 a tous les éablissements de |'Enseignement
communautaire visepar le décret spécial”.

Le 11 septembre 2009, le Consell de I'Enseignement

communautaire prend la décision présentement attaquée qui S énonce in extenso
comme suit :

“Le Conselil;
Vu l'article 24 de la Constitution;
Vu le décret spécia relatif a I’enseignement communautaire du
14 juillet 1998, notamment les articles 33, § 1%, 1" et 27, et 34.1°;
Vu ladécision du conseil 2007-13-144 du 26 octobre 2007 danslaquellele
Conseil prend attitude quant au port de signes convidionnels dans
I” Enseignement communautaire;
Vu les dispositions constitutionnelles rdatives a la liberté religieuse, ala
separation explicite entre I’ église et I’ Etat, au droit de chaque enfant au
respect de son intégrité morale, physique, irituelle et sexuelle;
Vu la mission constitutionnelle du Consell d' organiser un enseignement
neutre dans le respect des conceptions philosophiques, idéologiques ou
religieuses des parents et des éleves;
Considérant que le Conseil est le garant d’ un enseignement de qualité; que
dansleprojet éducatif du pluralisme actif, toutes|es visions philosophiques
et sociales démocratiques doivent occuper laméme place;
Considérant quele 23 novembre 2004, le Conseil acrééun groupedetravail
‘Diversité’; qu’il a pris connaissance du théme, abordé dans diverses
réunions, relatif au ‘port de symboles convictionnels', I'a examiné, I'a
analysé en situations concrétes et a consulté lesgroupes scolaires;
Considérant que le principe de I’ égalité des chances dans I’ enseignement
constitue I’ un des objectifs, tant de I’ Enseignement communautaire que de
la politique en matiére d’enseignement en Flandre; que ce principe est
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sérieusement hypothéquési certains parents, él évesou étudiantsdéterminent
leur choix d’école ou d études exclusivement ou également en fonction
d une interdiction ou non deporter des signes convictionnels dans certains
établissements d’ enseignement;

Que dés lors le Conseil entend répondre a I’ objectif visant a offrir une
égalité des chances dans |’ enseignement atousles éleves et étudiants; qu’il
doit veiller a cet égard a préserver un choix objectif et responsable des
étudessur labase delapersonralité, desintéréts et destalents; quelesautres
considérations exposées dans la présente motivation impliquent que le
Conseil opte pour uneinterdiction générale;

Vu le fait que le port de symboles convictionnels dans I’ Enseignement
communautaire a donné lieu a différents endroits a des comportements
contraires au projet pédagogique de I’ Enseignement communautaire et au
principe du pluralisme actif qui constitue I’ un des piliers de ce projet; que
ces comportements se tradui sent notamment comme suit : (1) dans certains
établissementsdel’ Enseignement communautaire, desé évesqui ne portent
pas certains symboles convictionnels, sont contraintes, du moins
moralement, de le faire, qu’ elles adherent ou non a I’ interprétation de la
convictiondont cessymbolesconstituent I’ expression, (2) lechoix del’ école
de certains éléves et étudiants n’ est pasdéterminé par leprojet pédagogique
et la demande d’ épanouissement maximum des talents personnels mais
exclusivement par laquestion de savar si des symbol es convictionnel s sont
autorisés ou non et (3) certains symboles qui constituaient initialement
I’expression d’une certaine interpréation d’'une conviction deviennent
progressivement |’ expression d' une vision politico-sociale;

Vulefait que cette situation risque de créer une ségrégation, non seulement
entre les écoles, mais auss entre les éléves et les éudiants du méme
établissement; quele Conseil entend lutter contretoute ségrégati on basée sur
des signes convictionnel s extérieurs;

Considérant qu’ en casdedistorsionsentrelesintérétsindividuel set I’ intérét
général, le Conseil est tenu de privilégier I'intérét général et de rechercher
un équilibre entre les différents droits et les différentes libertés en cas de
conflit;

Considérant que le Conseil souligne que les libertés d’expression, de
conscience et de religion constituent des principes fondamentaux d’une
société démocratique; la liberté de religion est non seulement essentielle
pour les croyants, elle constitue également un principe important pour les
athées, les agnostiques, |es sceptiques et ceux que tout cela ne touche pas;
les libertés susvisées constituent la base du pluralisme qui fait
indissociablement partie d’ une société démocratique;

Considérant que la liberté de religion n’'implique toutefois pas que tout
comportement, ingiré par une convictionreligieuse, doit étre autorisé;
Queledroit alalibertéreligieuse est compromislorsgue le port de certains
symboles religieux est présenté comme une obligation, créant ainsi une
discrimination entre ceux - adeptes ou non de la religion concernée - qui
portent ces symboles et ceux qui ne les portent pas, les membres de ce
dernier groupe étant tenus pour inférieurs par ceux du premier groupe qui
leur imposent une pression inadmissble en vue de leur faire porter un
symbole religieux alors que I’un des principes fondamentaux du projet
pédagogique del’ Enseignement communautai reconsiste principalement en
I” acceptation de la valeur égale de tous;

Considérant qu'en outre, le port de symboles religieux est parfois
uniquement imposé aux membres d' un seul sexe, ce qui est contraire a
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I’ égalité entre homme et femme, qui constitue également I’ un des principes
fondamentaux d’ une société démocratique;

Considérant que, aprés avoir mis soigneusement en balance les différents
droits et les différentes libertés, tant les uns par rapport aux autres qu’'ala
lumiere du projet pédagogique de |I'Enseignement communautaire, le
Conseil a abouti ala conclusion qu'une interdiction du port de symbdes
convictionnels dans les éablissements de |’ Ensa gnement communautaire
contribue aladéfense deslibertés constitutionnelles; queles considérations
susvisées, principal ement concernant lapression moraleet I influencesur le
choix de |’ école et des études ne peuvent étre soutenues efficacement que
par unetelleinterdiction; que celle-ci n’ affecteen rien laliberté dereligion
mais vise plutét sa protection.

Considérant quel’ application du principedel’ égalité empéche évidemment
et a juste titre d’ opérer une distinction entre les signes de différentes
religions et conceptions philosophiques;

Considérant que lajurisprudence internaional e soutient les considérations
du Conseil de I'Enseignement supérieur en |’espece (voir CEDH

15 février 2001, (Dahlab c. la Suisse, n° 42393/98); 29 juin 2004, confirmé
par la Grande Chambre de la CEDH le 10 novembre 2005 en cause
Sahin/Turquie, n° 44774/98);

Considérant que I’ Enseignement communautaire a |’ aoligation d’ offrir un
enseignement pour différentes convictions; que durant les cous
philosophiques, des symbol es peuvent étre portésparce qu’ ilssont inhérents
aux cours et qu’ils ont assurément leur place dansle cadre restreint de ces
derniers;

Considérant, enfin, que le Conseil, vu I’importance des droits et libertés en
cause, instaure I’interdiction avec effet immediat; que le Conseil estime
toutefoisque, pour des raisons pratiques, comme |’ organisation du contréle
du respect de I'interdiction et, si nécessaire, |’ organisation d’ un endroit ou
les éleves peuvent dépose leurs symboles, il estindiqué de prévoir un ddai

pour ces écoles qui, avant le début de I’ année scolaire en cours, N’ avaient
annonceé aucune interdiction a leurs éléves; que dans les établissements
d’ enseignement qui n'ont pas annoncé une telle interdiction avant le
1% septembre 2009, I’ interdiction prend cours le 31 aodt 2010.

Décide

Dans tout établissement de |'Enseignement communautaire de la
Communautéflamande, il n’ est désormaisplusautorisé aux él éves, étudiants
et membres du personnel de porter des signesconvictionnels.
L’interdiction sapplique a tous les signes convictionnels visibles.
L’interdiction s applique durant toutes les activités scolaires, tant a
I"intérieur de I’ établissement qu’ al’ extérieur.

Une exception est accordée aux enseignants dispensant des cours
philosophiques. Ces enseignantspeuvent afficher dessgnesconvictionnels
durant les cours philosophiques. Durant ceux-ci, | es éléves présents peuvent
€galement porter des signes convictionnels.

Le Conseil se donne le temps de parvenir a une mise en oeuvre de
I"interdiction du port de symboles convictionnels dans le cadre d'un
dialogue d’ ouverture.

Lesécoles, établissements et centres oul le port de signes convictionnel s est
autorisé pour I” heure, ont jusgu’ au 31 aolt 2010 pour se conformer a ce qui
précede’.
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34. La requérante parait uniquement avoir connaissance de la
notification de la décision sur le siteinternet de I'Enseignement communautaire,
énoncee dans les termes suivants :

"Cher collegue,

Lors de sa réunion du vendredi 11 septembre 2009, le Conseil de
I” Enseignement communautaire a pris une décision concernant le port de
signes convictionnels.

Cette décision sénonce comme suit :

'Dans tous les établissements de |’ enseignement communautare de la
Communautéflamande, | e port de signesconvictionnel sn'estdésormaisplus
autorisé aux éleves, apprenants et membresdu personnel.

Une exception est accordée aux enseignants dispensant des cours
philosophiques. En effet, ces enseignants peuvent afficher des signes
convictionnels, mais exclusivement pendant les cours en question. Ce
principe de base est d'ores et d§ja appliqué sans exception dans les
établi ssementsdel'Enseignement communautaire. Durant ceux-ci, lesél éves
présents peuvent également porter des signes convictionnels.

L'Enseignement communautaire rédfirme son respect pour les
convictions philosophiques ou religieuses des apprenants, des éleves et de
leurs parents.

L 'Enseignement communautairegarantit atout é eve ou apprenant ledroit
aun enseignement owvert et de qualité. Cette décision renforce leur droit a
I'égalité des chances dans I'enseignement ainsi qu'a un choix objectif et
justifiédes études, tenant compte de leur personnalité, deleursintéréts et de
leurstalents. Cette décision soutient le sentiment d'égalité et prévient lerepli
identitaireou lasegrégation fondés sur lessignes convictionnel sogensibles.

LeConseil soulignel'intérét du pluralisme actif, asavoir |'adoption d'une
attitude positive a I'égard de la diversité, fondée sur le respect mutuel, 1a
Séparation de'Egliseetdel' EtaI lesdroitsuniverselsdel'homme, laliberté
individuelle, laliberté d'expression, larecherche scientifique, ainsi que sur
['égalité entre les hommes et les femmes, entre les homosexuels et les
hétérosexuels. Le projet pédagogique de I'Enseignement communautaire
veille indéniablement a ce que les mambres du personnel, les éléves et les
apprenantsadoptent une attitude pluraliste active, les uns enversles autres.

Concrétement, celasignifiel'interdiction detout signe convictionnel ostensible.
L'interdiction vaut pour toutes les activités d'enseignement, tant a l'intérieur
qu'al'extérieur del'encantedel'école. Pourlesécol es, centreset établi ssements
dans lesquels l'interdiction n'avait pas encore @€ annoncée au
1 septembre 2009, cette mesure entrera seulement en vigueur le
1% septembre2010. Celaleur permettrade prévoir une communication adéquate
acet égard, avec le soutien de I'Enseignement communautaire.
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Si ladécision du Conseil doit étre appliquée avec cohérence, il vatoutefoissans
dire que le bon sens doit primer tant dans la communication que dans la mise
en oeuvre de celle-ci.

Cette décision a été prise aprés une mise en balance consciencieuse de
I'ensemble des éléments de cedossier complexe. Dés lors, je compte sur tous
les membres du personnel de |I'Enseignement communautaire pour I'appliquer
avec loyauté.

En cas de probléme d'application, veuillez vous adresser a votre direction
(générale) qui, si nécessaire, peut contacter le point dinformation créé dansle
cadre de I'Enseignement communautaire.

Convaincu gue cette décision renforcera notre projet pédagogique, je compte
sur la poursuite de votre collaboration afin de le réaliser”.

1V. Recevabilité du recours

4. La partie défenderesse déclare a I'audience quapres avoir pris
connaissance du rapport de l'auditorat, elle ne maintient pas |'exception
d'irrecevabilité qu'elle avait soulevée de maniére conditionnelle dans sa note
d'observations.

V. Conditions de suspension

5. Envertu del'article 17, 8§ 2, deslois coordonnées sur le Conseil
d'Etat, |asuspension del'exécution ne peut étre prononcée qu'aladoubl econdition
gue I'exécution immédiate de la décision attaquée risque de causer un préjudice
grave difficilement réparable et que des moyens sérieux susceptibles de justifier
I'annulation de la dédsion attaguée soient iNVoqueés,

VI. Appréciation du préjudice invoqué

Point de vue des parties
6. La requérante invoque qu'a partir du 1% septembre 2010,
interdiction lui serafaited'encore porter levoileal'école, laconfrontant ainsi aun
profond débat de conscienceetl'entravant dans|'exercicede son droit fondamental
depratiquer librement sesconvictionsreligieuses, danslerespect des prescriptions

(vestimentaires) en lamatiére. Ceci, en soi, constitue déja un préjudice grave.

Selon la requérante, il n'appartient pas a une juridiction de
trancher des discussions théologiques et de prendre position par rapport a la
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guestion de savoir ce qui est une obligation religieuse dans (certaines branchesde)
I'islam et ce qui ne I'est pas. La requérante se référe a un arrét de la cour d'gopel
dAnvers du 14 juin 2005 et a l'arr& du Conseil d'Etat n 196.092 du
15 septembre 2009 qui concernait précisément I'athénée ou elle était inscrite a
I'époque.

Ladécision attaquée implique qu'une foisde plus larequérante
est confrontée au fait qu'elle ne sera plus la bienvenue dans son école. Cette fais,
elle ne dispose plus d"échappatoires’, des lors que l'interdiction concerne
I'ensembl e des écoles de I'Enseignement communautaire. Selon elle, on n'est pas
en droit de présumer qu'elle passe dans le réseau d'enseignement libre ou elle ne
pourrait pas suivre des cours de religion islamique mais devrait souscrire a un
proj et pédagogi que non conforme ases convictionsreligieuses. On nepeut pasnon
plus considérer que la requérante pourrait trouver sa place dans |'enseignement
communal ou provincia qui ne regroupe qu'un petit nombre d'écoles dans la
province dAnvers et en Flandre (la requérante mentionne des chiffres et des
pourcentages) dont la majorité ne dispensent pas un enseignement secondaire
général ou interdisent le port de signes convictionnels. Au demeurant, en
application d'une décision du bureau du Conseil de I'enseignement d'Anvers,
I'interdiction de porter le voile concerneratoutes | es écol es anversoises a partir du
1% septembre 2010 : aing, il n'y aura plus d'établissement situé a une distance
raisonnable du domidle de la requérante qui autorisera encore le port du voile.

La décision attaquée &ant de nature & empécher |'acces de la
requérante al'enseignement, le parcours scolaire normal de celle-ci risque de sen
trouver compromis.

Enfin, selon la requérante, il faut encore souligner I'effet
stigmatisant et exclusif, sur le plan social, de la décision attaquée qui, de fait,
concerne uniquement les éléves - au nombre desquels figure la requérante - qui
sestiment liés par une prescription vestimentaire dictée par leur religion. La
requérante est contrainte de quitter son école actuelle constcutivement a une
décision qui visenon pastant son comportement individuel qu'une part essentielle
de son identité.
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7. La partie défenderesse réplique que le préjudiceinvogué par la
requérante, qui la confronterait a un profond débat de conscience, constitue un
préudice d'ordre moral. Elle souligne que conformément a la jurigorudence du
Conseil d'Etat, descirconstances exceptionnellesdoivent étreinvoquéespour faire
admettre un tel préudice comme grave et difficilement réparable, parce qu'un
prégudice moral n'est générdement pas difficilement réparable et peut étre
compensé par la satisfaction morale que procure un arrét d'annulation. La partie
défenderesse soutient ce qui sulit :

"Abstraction faite delaquestion desavoir si leport du voile constitue ou non
une obligation religieuse pour les musulmans question qu'il n'gppartient
effectivement pas au juge de trancher dans un Etat laic - il existe en effet
différentesinterprétations - I'examen du préjudice moral comporte également
une part de subjectivité, cequi implique gu'une décision acet égard nesimpose
pas en principe. De toute évidence, le choix (plutdt récent) de la partie
requérante de porter un voile, notamment a I'école, est et reste un choix
exclusivement personnel, maisdéslorsquelepréudicemoral invoquédoit étre
étaye par des circonstances particulieres, lapartie requérante, al'inverse de ce
qui est le cas actuellemert, se doit de démontrer concretement la nature et
I'ampleur du profond débat de conscience qu'elleinvoque et dansquelle mesure
cela I'empécherait de continuer a fréquenter les cours dans I'Enseignement
communautaire”.

La partie défenderesse observe ensuite que larequérante - et il
sagit précisément d'une préoccupation essentielle de la partie défenderesse -" ne
manifeste d'aucune facon et & aucun moment son attachement au projet
pédagogique de |'enseignement communautaire ou son choix délibéré pour ce
projet dont la neutralité est ure caractéristique essentielle, prescrite par la
Constitution. A aucun moment non plus €lle ne fait preuve de compréhension a
I'égard des autres religions ou convictions philosophiques qui doivent toutefois
tout autant pouvoir trouver leur place dans|'enseignement communautaire, ni vis-
a-vis de ceux qui, par ce qu'ils "sont", par leur foi, leurs corvictions ou leurs
moeurs pourrai ent sesentir menacés par lapression ou |'ascendant exercépar telle
outellereligion ou conviction philosophique, quelle qu'elle soit. Larequérante ne
parait pas non plus se soucier le moins du monde de |'équilibre des rapports entre
I'ensembl e des groupes qui font partie de cet enseignement neutre, équilibre qui
constitue pourtant le fondement, la spécificité et la mission de cet enseignement.
La partie défenderesse egime que le choix de continuer ou non asuivre les cours
de I'enseignement communautaire sera donc inspiré par des motifs personnels et
non par le fait que la déasion attaquée serait illégale.
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La partie défenderesse souligne queles alternatives proposées
en matiére d'enseignement sont nombreuses en Flandre. Contrairement a ce que
soutient la partie requérante, lapossibilité existe, en dehors des établissements de
I'enseignement communautaire, de suivre les cours dans une école publique
(subventionnée), dans une écolelibre (confessionnelleou non confessionnelle) ou
encore dans une école basée sir une méthode particuliére, voire méme dans le
cadre de |I'enseignement a domicile.

La partie défenderesse soutient en outre que, dans lamesure du

possible, lesintérétsindividuels doivent étre respectés, maisquel'intérét général -

la sauvegarde de la neutralité de I'Enseignement communautaire & des valeurs

qu'il défend - doit étre préservé et ne peut étrerelégué au profit del'ensemble des
intéréts particuliers.

Pour autant que de besoin, la partie défenderesse souligne que
tout préjudice qui découlerat del'interdiction prononcée danslesautresécoles- la
décision du Conseil de I'ensagnement d'’Anvers a laquelle la requérante fait
référence - ne peut étre imputé ala décision attaquée.

Pour I'heure, lapartiedéfenderesseestime qu'il n'est pasquestion
d'interruption du parcours scolaire et que lareguérante ne sera pasplacée dansune
situation dans laquelle elle ne pourra pas poursuivre ce parcours, a moins que ce
ne soit son choix personnel. En I'espece, lechangement d'écol e est exclusivement
imputable au propre choix de la requérante qui, pour des raisons personnelles, a
I'égard desquelles ni |a partie défenderesse ni le Conseil d'Etat n'ont & porter un
jugement de valeur, achoisi de marquer son désaccord sur |e nouveau réglement
scolaire de I'Athénée Royal d'Anvers, dans un premier temps et, ensuite, sur
I'interdiction en vigueur al'Athénée Royal de Lier apartir du 1% septembre 2010.

Selon la partie défenderesse, tous les préudices possibles, liés
ou imputabl es au changement éventuel d'école, ne sont paslaconséquence directe
de ladécision attaquée, mais bien du choix personnel de larequérante par lequel
elle exprime ne pas pouvoir se retrouver dans le projet pédagogique défendu par
I'Enseignement communautaire. En outre, I'affirmation selon laquelle le
changement d'école poserait un probléme dintégration et impliquerait quasi
inévitablement des retards scolaires, est purement hypothétique
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La partie défenderesse conteste également I'effet "de
stigmatisation” et "d'exclusion, sur le plan social" de la décision attaquée qui est
allégué. D'aucune fagon, cette décision ne contient de jugement de valeur sur la
requéranteou ses convictionsreligieuses. Bien au contraire. Tant ladéclaration de
neutralité que le projet pédagogique soulignent a suffisance qu'il faut non
seulement faire preuve de resped, mais également d'ouverture a I'égard des
convictionsreligieuses, philosophiques, politiqueset idéologiquesd'autrui, de ses
moeurs, etc.

Appréciation

8. L eConseil d'Etat adéjareconnu un caractére"incontestabl emert
radical" al'interdiction du port de signes convictionnel sdans une écol edéterminée
de I'enseignement communautaire (arrét n° 196.092 du 15 septembre 2009).
Maintenant, il Sagit d'une interdiction goplicable al'ensemble des étallissements
d'enseignement de |'enseignement communautaire, atous les signes extérieurs de
toutes les convictions philosophiques, qui vise tous les éléves, les apprenants
adultes et enseignants - les professeurs dereligion etlesautres - ainsi que lereste
du personnel enseignant. Le Conseil d'Etat estime que la portée de cette décision
est suffisamment clare, manifeste et avérée, que méme si elle n'a pas encore été
"transposée” formellement - a savoir : transcrite - dans les reglements scolares,
celui qui risgue d'en étre affecté ne doit pas attendre I'adoption de ces réglements
scolairesinéluctables, qui en sont laconcrétisation, pour déjaattaquer unedécision
générale qui parait revétir un caractere réglementaire.

0. Il n"est pas contesté que le port d'un voile par une musulmane
en tant qu’ aspect de sa foi tombe sous I’ interdiction attaquée.

L apartie défenderesse reconnait abon droit que “ laquestion de
savoir s le port d'un foulard est ou non une obligation religieuse pour les
musulmans [...] ne peut pas étre appréciée par le juge dans un Etat laique’.
Toujoursest-il quelarequérantearécemment déjachangéd’ écolealasuited une
telleinterdiction, de sortequ’ en ce qui laconcerre, il ne peut apparemmernt guere
étre prétendu gqu’ elle n’a pas intériorisé comme pratique religieuse le port d’'un
voile en tant que signe rdigieux visible.
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La décision attaguée risque des lors de conduire a ce quil soit
interdit a la requérante de porter levoile al’athénée royal de Lierre, ou elle est
actuellement scolarisée, cequi, jusgu’ici, lui était pourtant permis, qu’ elle doit dés
lorschoisir entreenlever levoile ou chercher une autre école et que dansle second
cas, €lle constatera que toutes les écoles de |’ enseignement communautaire lui
fermeront leurs portes en conségquence de la décision attaquée, tant qu’'elle
persisteraavouloir porter son voile.

Selon le Conseil d Etat, une décision qui entrave ou empéche
ainsi I"accés d'un ééve a son école actuelle et a tous les autres établissements
d’ enseignement de |’ enseighement communautaire est unedécision qui causeun
préudice grave al’ éléve

En outre, le Conseil d Etat admet généralement en matiére
d’ enseignement qu'’il peut difficilement encore étre misfin danslesfaitsal’ effet
de décisions qui affectent gravement les éléves dans leur scolarité ou leur choix
d’ études- inscriptions, décisionsd’ examen, décisionsdisciplinairessur I’ exclusion
d'un éléve, décisions relatives al’ enseignement adomicile - et qu’il importe des
lorsde prévenir cet effetafin d’ éviter tout préjudice grave difficilement réparable.
Il n’"en vapas différemment ici.

10. La condition examinée est remplie.
VII. Appréciation des moyens
A. Premier moyen

Position des parties
11.1. Le premier moyen est pris de la violation du décret spécial du
14 juillet 1998 relatif & I'enseignement communautaire, lu conjointement avec
I’article 24, § 5, de la Constitution.

La requérante souligne qu'en ce qui concerne |’(ancien)

article 17, alinéa 2, de la Constitution, il adéa été admis al’ unanimité que cette
disposition avait pour but de soustraire au pouvoir exécutif le réglement de
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I’ enseignement public et de e réserver al’ assembl ée parlementaire, en réaction a
la politique du roi Guillaume ler.

Lors de la réforme de |’ Etat de 1988 et de la modification de
I"article 17 (actuellement I’ article 24) de la Constitution, les dével oppements du
gouvernement ont précisé gue les organes élus doivent arréter les dispositions
essentielles en matiére d’ enseignement et que les organes exécutifs ne peuvent
intervenir que dans le cadre de ces dispositions

La requérante fait valoir que la jurisprudence des plus hautes
juridictions et de la section de légidation du Conseil d Eta fait respecter
strictement le principe de |égalité en matiere d’ enseignement. Seul le parlement
est compétent pour régler les aspects essentiels de I’organisation de
I’ enseignement communautaire. Uneapplication restrictivedu principedelégalité
en matiére d’ enseignement n"apaslieu d étre.

11.2. Larequéranteabordeensuitelesensdesnotionsd’
et d'“aspects essentiels’.

organisation”

Elle évoque la jurisprudence de la Cour constitutionnelle qui
donneauterme* organisation” uneinterprétationlargeet appliquel’ article 24, 8 5,
de la Constitution al’ organisation de I'enseignement, |’ offre d’ enseignement, le
statut juridique de I’ éléve et I’ acces de I’ éléve a |’ enseignement. Le principe de
|égalité vaut notamment pour les conditions d’ admission et les examens d’ entrée
al’enseignement univesitaire, lemontant du droit d’ inscription et les conditions
auxquelles une inscription peut étre refusée.

Selon larequérante, lajurisprudence et la doctrine interprétent
également la notion d'“ééments essentiels’ au sens large. Ni la Cour
congtitutionnelle ni le Conseil d’ Etat ne donnent de définition précise de ce qui
rend uneregle essentielle. |1 ressort cependant de lajurisprudence que lesoptions
fondamentales relatives a I’ acces a |’ enseignement sont essentielles. 1l ressort
ensuitedelajurisprudenceet delalégisprudence quelecaractéreobligatoired une
mesure donnée peut étre primordial pour décider qu’ une régle est essentielle.
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Ensuite, larequérante se référealadoctrine qui plaide - dansle
méme sens qu'un arrét de la Cour constitutionnelle allemande - pour que tous les
grands choix politiques soient considérés comme essentiels, ou du moins
certainement lorsqu’ une matiére intéressant les droits fondamentaux fait I’ objet
d’ unefracture sociale, déslorsquel’ arbitre enest le parlement; Lareguérantefait
la comparaison avec le reglement de |’ égd acces des sexes al’ ensdgnement, ou
il sagissait de mettre en balanceleprincipe d’ égalité et laliberté d’ enseignement,
ce qui, selon la section de législation du Conseil d Etat, devait revenir au
|égislateur décrétal.

11.3. La requérante fait ensuite le lien entre le paragraphe 5 et le
paragraphe 2 de |’ article 24 :

“L’article24, 8§ 2, prévoitla possibilité pour la Communauté de dél éguer,
en tant que pouvoir organisateur, certaines compétences a un ou plusieurs
organes autonomes. Celadoit sefaire par décret adopté ala majorité des deux
tiers des suffrages exprimés. Il ressort des travaux parlementaires que cette
disposition doit permettred’ attribuer laresponsahilité de pouvoir organi sateur
aun organe autonome: ‘I’ organe recoit toutesles compétencesd’ organisation
comparables a celles des autres pouvoirs organisateurs et remplace ainsi les
executifspour organiser I’ enseignement del’ Etat’ (Doc. parl. Sénat 1988, S.E.,
n° 100-1/2°, 82). En dautres termes, I'organe autonome remplace le
gouvernement et non le parlement. L’ article 24, § 2, ne donne donc pas au
|égislateur décrétal le pouvoir de déléguer a un organe autonome les aspects
essentielsdel’ enseignement qu’il doit régler lui-mémeen vertudel’ article 24,
§5.

Larequérante constate que du coté flamand, I’ artide 24, § 2, de
la Constitution a été mis en oeuvre, actuellement, par le décret spécial du
14 juillet 1988 relatif al'enseignement communautaire. Ce décret spécial établit
la compétence du Consdl de |’ enseignement communautaire. Ce Conseil est
notamment compétent pour confectionner la dédaration de neutralité et la
déclaration d’ attachement a |’ enseignement communautaire (article 33, § 1%) et
pour éaborer leprojet pédagogique del’ enseignement communautaire(article 34).
L arequérante observe quelasection delégislation du Consdl d’ Etat aexaminéde
maniere critique cette délégation de pouvoir et a souligné dans un avis urgent &
donner dans un délai de troisjours, que ces dispositions ne peuvent en aucun cas
conférer de pouvoir réglementaire au Consell de I’ enseignement communautaire
(Doc. parl. Parl. fl. 1997-98, n° 1095/1) :
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“Lescompétencesguelaproposition de décret spécial confére aux organes
de cetteinstitution publique ne peuvent deslors étre exercées de maniere aleur
conférer un pouvoir reglementaire. Maintes compétences conférées en
particulier au conseil central, paraissent difficilement se concilier avec le
principe de |égalité et avec e principe d’ unité du pouvoir réglementaire, ¢’ est
le cas notamment a I’article 32,1, 1°, pour la rédaction de la déclaration de
neutralité et la déclaration d’ attachement a I’ enseignement communautaire,
dont le contenu éventud n’est pas précisé’.

11.4. Apres cet exposé sur le principe constitutionnel de légalitéet le
décret spécial relatif al’ enseignement communautaire, larequérante analyse plus
avant ladécision attaquée. Bllesoulignequel’ interdiction vaut pour touslessignes
philosophiques visibles, qu’'elle n'ed soumise & aucune condition, qu'elle
S applique a toutes les activités éducatives et vaut pour toutes les écoles de
I’ ensel gnement communautaire et pour tous|esél eves, enseignants et membresdu
personnel et qu'elle revient par conséquent a interdire par principe toute
manifestation de conviction religieuse, a la seule exception des branches
philosophiques.

Edicter unetelle interdiction générale et de principe rel ative au
port de signes religieux est, selon la requérante, une matiere d’ enseignement
essentiellepour laquelle, conformément al’ article 24, 8 5, de laConstitution, seul
le égislateur décrétal est compétent. Le Iégislateur décrétal spécial ne peut pas
déléguer ce pouvoir al’ enseignement communautaire envertudel’ article24, § 2,
delaConstitution :

“Enpremier lieu, il nefait aucun doutequ’il s agit d’ une matiere politique
sensible, qui fait I’ objet d’ uneimportantefracture sociale. L’ arbitrage detdles
questions ne peut étre confié au gouvernement ni a fortiori @ une personne
moral e autonome de droit public[...]. En deuxiemelieu, I interdiction du port
de signes religieux affecte le droit d'acces a |’enseignement d’ un groupe
important d éleves. Comme il a é&é démontré ci-dessus, |'accés a
I’ ensei gnement concerne un aspect essentiel de son organisation [...]. Enfin, la
décision attaquéeconstitue - commeil seralargement démontrédanslesautres
moyens - une immixtion considérable dans la liberté de I’ enseignement, la
libertéreligieuse et I’ interdiction de discrimination enraison delareligion. La
mise en balance qui doit étrefaite entre ces principes et d’ éventuels droits et
intéréts conflictuels, est un exercice d’ équilibre qui revient en premier lieu au
législateur éu démocratiqguement et qui est, en dernier lieu, placé sous le
contréle des instances juridictionnelles [...]. Elle ne peut étre confiée au
gouvernement ou a un organe autonome”.

L arequérante conclut comme suit :

X11-6002-16\40



Le décret spécia du 14 juillet 1998 comporte un certain nombre de

dispositions qui conférent au Conseil de I’ enseignement communautaire un
pouvoir vague défini en des termes géenéraux [ ...] Ces dispositions ne peuvent
cependant pas étre interprétées en ce sens qu’ elles conféreraient au Conseil le
pouvoir d’adopter un reglement pour lequel seul le législateur décrétal est
compétent selon I'article 24, 8 5, de la Constitution. Si une loi manque de
clarté ou peut faire I’ objet de deux ou plusieurs interprétations, elle doit étre
interprétéeen cesensqu’ elleest conformealaConstitution. Leprincipede“la
lectureconciliatrice” aété confirméexplicitement par laCour constitutionnelle
en ce qui concerne le principe de legalité prévu a I’article 24, 8 5, de la
Constitution.
[...] Il découle de ce qui précede que le décret spécial du 14 juillet 1998 ne
conférepas au Consell del’ enseignement communautaire le pouvoir d’ édicter
uneinterdiction de principerelative au port de signesreligieux. Ladécision du
Conseil de I’ enseignement communautaire du 11 septembre 2009 est des lors
contraire au décret spécial du 14 juillet 1998.”

12.1. Dans la note d’ observations, |a partie défenderesse répond que
pour comprendre laratio legis du principe delégalité en matiere d’ enseignement,
visé formellement dans I’ article 24, 8 5, de la Constitution, il est nécessaire de
tenir compte non seulement del’ article17, initial, delaConstitution maisaussi du
contexte historique de cet articletant lorsdel’ élaboration de la Constitution belge
gue lors de ses modifications ultérieures.

Toujours selon la partie défenderesse, il faut voir I’ origine de
I’ (ancien) article 17 de la Constitution comme une réaction a la politique du
Roi Guillaume ler, I'article visant a priver le gouvernemert de tout pouvoir
normatif en matiered’ enseignement et anetol érer lesréglementset lesrestrictions
du droit classique alaliberté que lorsgu’ils ont été établis par laloi. Elle souligne
gue la notion d'“enseignement public”, visé dans|’ (ancien) article 17, alinéa 2,
et réglé par la loi, n'était pas synonyme d “enseignement officiel”, “mais a
(progressivement) visé I’ enseignement de |’ Etat, |’ enseignement public (local et
provincial) ainsi que, dans la mesure ou il es subventionné par I'autorité
(C' est-a-dire ‘aux frais de I'Etat), I'enseignement libre; en d’autres termes,
I’ enseignement ‘ aux fraisdel’ Etat’ (entant que service public), viséal’ article 17,
alinéa 2, est réglé par laloi”.

12.2. En 1988, |e constituant avoulu, selon la partie défenderesse, en
ce qui concerne le principe delégalité formel, “non pas s engager dans uneautre
voiemaisdéaconfirme cequi existait”. Aing, lestravaux parlementairesrelatifs
au principe de légaité en matiere d enseignement sont plutét succincts. La
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primauté du législateur est donc un principe qu'il faut comprendre comme
historique et son respect a également été invoqué lors de la révision de la
Constitution de 1988 pour empécher |’ exces de pouvoir par le pouvoir exécutif.
Toutefois, contrairement a I’ article 17 d’avant la révision de la Constitution, le
nouveau paragraphe5del’ article24 neformeplus, aveclaliberté d’ enseignement,
un article entier, mais ce paragraphe 5 doit étrelu dansle contexte del’ article 24
dans son ensembl e, qui contient les principaux compromis du Pacte scolaire.

La partie défenderesse dte la doctrine datant de 1995, selon
lagquelle la section de législation du Conseil d Etat interpréte de temps a autre le
principe de Iégalité de maniére trop extensive. Le renforcement du principe de
|égalité formel en vue de limiter la liberté d’ enseignement de |’ enseignement
organisé“ aux fraisde |’ Etat”, qui est organisé, reconnu ou subventionné par elle,
doit donc plut6t étrevu en corrélation avec la possibilité de soumettre au contréle
de la Cour congtitutionndle une telle Iégislation, ainsi que les délégations
éventuellement injudifiées aux organes exécutifs décrétale quelle contiendrait.

12.3. La partie défenderesse évoque alors également la notion
d “organisation” et lajurisprudence qui a été dével oppée ace propos. En effet, le
fait que la Cour constitutionnelle aopté pour une interprétation large de lanotion
d “organisation” et partant du champ d’application de |'article 24, 8 5, de la
Congtitution “n’affecte en rien le fait que lorsqu’il regle I'*organisation’ de
I’ enseignement communautaire, lelégislateur décrétal doit également respecter la
regle énoncée al’ article 24, 8 2, delaConstitution, ainsi que del’ exécution qui y
est donnée par décret spédal, c'est-adire en prenant en considéraion les
compétencesdél éguées aux organesautonomes, en tant que pouvoir organisateur”.
En ce qui concerne laportée du principe delégalité, la Cour constitutionnelleaen
effet indiqué que I'article 24, § 5, de la Constitution exprime la volonté du
congtituant de réserver aux pouvoirs légidlatifs le soin de régler les aspects
essentielsde |’ enseignement, en ce qui concernel’ organisation, lareconnaissance
et le subventionnement de celui-ci, mais égdement qu’il n’interdit pas que des
délégations soient données a d autres autorités sous certaines conditions. Le
principedelégalitéinscrital’ article24, 85, delaConstitution laisse au | égislateur
décrétal la marge de manoewre requise, en particulier - en ce qui concerne
I” enseignement communautaire - s'il est lu en combinaison avec |’ article 24, § 2,
delaConstitution, pour I’ attribution d’ uneautonomie, y comprisl’ auto-régul ation,
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aux établissementsd’ enseignement publicsentant gue pouvoir organisateur de cet
enseignement. En effet, le choix d une large autonomie est en soi un choix
politique légitime, qui commande précisément de s abstenir de réglementer. La
partie défenderesse se référe ala section de législation du Conseil d Etat, qui a
déja considéré dans un avis du 14 novembre 1984 qu’“il importe que ce soit le
pouvoir légidatif, et non le pouvoir exécutif, qui décide si cette autonomie est
attribuéeet, si oui, dans quellemesure” (Doc. parl. Sénat 1984-1985, n° 201/1, p.
49). En d autres termes, il appartient in fine au |égislateur décrétal d apprécier
guelleoption doit étre transcrite ou non, en ce qui concerne sesaspects essentiels,
dans un décret et, inversement, ce qui reléve de I’autonomie ou de la liberté
d'appréciation du pouvoir organisateur, ceci toutefois sans préjudice du droit de
contrdle du juge, en particulier de la Cour conditutionnelle.

En parcourant la jurisprudence de la Cour constitutionnelle
relativeal’ article24, 85, citée par larequérante, |a partie défenderesse ne peut que
constater que si la Cour répete et confirme constamment le principe général et
reconnu, on ne peut y trouver d’indication permettant de considérer que ladécision
attaguée par laquelle elle veut assurer la neutralité que la Constitution lui impose
serait contraire a cette disposition constitutionnelle, eu égard notamment alatéche
dont ellealacharge et aux compétences que le décret spécial [ui confére en tant que
pouVoir organisateur.

12.4. L apartiedéfenderesse examine ensuiteégal ement le paragraphe 2
del’ article 24 et lacorrélation entrelesdeux paragraphes, “1’ un compl étant I’ autre” .

Lapartie défenderesse est d’ avis qu’ eninscrivant le principe de
légalité en matiere d’ enseignement a I'article 24, 8 5, le constituant n’avait
nullement I’ intention de permettre au | égislateur décrétal d’ intervenir en matiére de
liberté active d enseignement, telle qu’ elle reléve de la compétence des pouvoirs
organisateurs respectifs (y compris le pouvoir organisateur de |’ enseignement
communautaire) conformément a I’ article 24, § 1%, de la Constitution. Un des
élémentsfondamentaux sur lequel se sont basés les auteurs du Pacte scolaire, dela
|égislation sur le Pacte scolaire et, plus encore, le Pouvoir constituant de 1988, était
la reconnaissance du droit et du devoir de I’ Etat (plus tard, de la Communauté
flamande), en tant que “pouvoir organisateur”, sur pied d égalité avec les autres
pouvoirs organisateurs, dorganiser un enseignement disposant d'un projet
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pédagogique propre, fixé par les organes désignésen vertu del’ article 24, § 2, dela
Constitution, en tenant compte de la neutralité et de sa définition par ces organes
désignés dans le respect des contours constitutionnels fixés a I’ article 24, § 1,
alinéa 3. Autrement dit, la partie défenderesse est d’avis que le principe
constitutionnel de légalité doit étre compris en ce sens qu’il établit certes la
compétence réservée du légidateur décrétal de fixer le cadre complet de
I’ enseignement dans lequel les établissements d’ enseignement doivent agir, mais
gu'’il nepeut avoir pour effet demeéconnaitrelepouvoir d’ organisation formellement
attribué par le constituant aux différents pouvoirs organisateurs des réseaux
d  enseignement, conformément al’ article 24, 8 1% et 2, delaConstitution, y compris
(le réseau de) I’ enseignement communautaire. La liberté active d’ enseignement,
viséeal’article 24, § 1%, de la Constitution comporte en effet également laliberté
pour le pouvoir organisateur de donner un contenu didactique et éducatif au projet
pédagogique propre, dansi que la marge suffisante pour pouvoir le réaliser.

S I'article 24,8 5, de la Constitution donne le pouvoir au
|égislateur décrétal d’ établir desregles, par exemple en vue de garantir laqualité de
I’ enseignement di spensé avec desmoyens publics, il doit en toute hypotheselefaire
avecréserve. Selon lapartie défenderesse, cesréegles|égal esdoivent également étre
denatureas appliquer d’ une maniere générale aux établissementsd’ enseignement,
indépendamment de la spécificitéde |’ enseignement qu'ils dispensent. Commel’a
jugé la Cour constitutionndle, le pouvoir d organiser I’ enseignement implique en
effet la possibilité d organiser et faire dispenser un enseignement selon leur propre
conception, tant en ce qui concerne la forme de cet enseignement qu’en ce qui
concerne son contenu. Pour la partie défenderesse, il vasansdire quel’instauration
del’incompatibilité du port de signes religieux ou philosophiques visibles avec les
activitésd’ enseignement qui sortent du cadre des cours philosophiques, touche par
essencealaneutralitédeson projet pédagogique. L’ incompatibilitéinstauréetouche
a |I’essence et méme, par conséquent, au coeur de la neutralité, telle qu elle est
définie- danslerespect descontourstracéspar laConstitution - par I’ organe habilité
et désigné par ellea cette fin. Des disposgtions décrétales ne pewent pas s’ opposer
a ce gue les pouvoirs organisateurs décident librement eux-mémes du caractére
religieux ou non-confessionnel ou des méthodes pédagogiques de leur offre
d enseignement ou en déterminent |a portée. Conformément al’ article 24, § 1%, de
laConstitution, lelégislateur décrétal ne peut interférer avec le pouvoir de décision
des directions d’ école.
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La partie défenderesee conclut son argumentaion générale
comme suit :

“Aussi longtempsquelelégislateur décrétal n’intervient pasenlamatieére,

tous les pouvoirs organisaeurs (y compris celui du GO!) sont en principe
libres. On ne peut pasnon plus soutenir [ ...] queleConseil del’ enseignement
communautaire aurait violé ou dénature la neutralité, telle que la définit, a
tout le moins partiellement, la Constitution. A cet égard, il est d§jaobservé
guel’interdiction de porter des signesreligieux et philosophiquesvisiblesne
porte pas atteinte aux limites constitutionnelles du principe de neutralité.
Tout dabord, une telle interdiction ne comporte assurément pas une
interdiction de principe, comme le prétend a tort la requérante (voir la
requéte, p. 14) ‘de toute manifestation d’ une conviction religieuse’ &
indéniablement paslorsque celle-ci est considérée au regard des libertés des
autres éléves (et de leurs parents). La préoccupation personnelle d’ un éleve
ou d'un groupe d ééeves de mettre en avant son/leur identité et, dans un
certain sens, - délibérément ou non - de I'affirmer comme une norme
(notamment sous la ‘ pression des pairs'), peut en effet, comme on a estimé
que C’ était en I’ occurrencele cas - venir se heurter ala volonté de pouvoir
garantir laneutralité al’ ensemble des parents qui ont choisi I’ enseignement
communautaire, précisément parce que cet enseignement, considéré au
regard de la Constitution, es le seul qui offre la garantie de neutralité
obligatoire.
L’ article24, 8 1%, delaConstitution, lu conjointement avecl’ article 24, § 2,
garantit précisement (également au pouvoir organisateur de |’ enseignement
communautaire) un enseignement dispensé selon sa propre conception, tant
en ce qui concerne la forme, qu'en ce qui concerne le contenu. La
‘specificité’ d’ une école peut setrouver dans des conceptions pédagogiques
ou didactiques, étant entendu que laneutralité es un élément essentiel dela
specificité de I’ enseignement communautaire. De tout temps, |’ autonomie
pédagogique a été rangée au nombre des aspects essentiels de la liberté
(active) d’ enseignement. L’ article 24, 8 5, de la Constitution ne peut pasétre
lusansy avoir égard et nepeut par conséquent pasétre utilisé pour vider les
autres paragraphes de I' article 25 de leur substance”.

12.5. La partie défenderesse fait aors également une application
concréte de lathese qu’ elle défend.

Lapartiedéfenderesserappelle quele Conseil del’ enseignement
communautaire a en tant que pouvoir organisateur de |'enseignement
communautaire, le droit et le devoir d’ établir et de garantir son projet pédagogique
et ladéclaration de neutralité. L’ élaboration de cette mesure générale qui touche au
contenu et a la réalisation méme du projet pédagogique propre, s inscrit dansle
cadre du pouvoir autonomedu Conseil de |’ enseignement communattaire de fixer,
en tant que pouvoir organisateur, le projet pédagogique pour |I’enseignement
communautaire et degarantir la neutralité constitutionnelle.
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Selon la partie défenderesse, la décision attaquée concerne
I’ essence méme du pouvoir organisateur sur le plan de la définition du projet
pédagogique, qui est indissociablement lié alaneutralitéqu’il faut impérativement
garantir. Selon la partie défenderesse, ce pouvoir autonome du Conseil de
I’enseignement communautaire de donner un contenu concret au principe de
neutralitédel’ enseignement communautaire consacré par laConstitution, adéjaété,
au moins en ce qui conceme le port de signes convictionnels par des enseignants,
admis par le Conseil d’ Etat, dans son arrét ' 195.044 du 2 juillet 2009. Selon la
partie défenderesse, il résulte des considérations de cet arrét que, conformément au
décret spécial précité, il incombe au Consell de I’ enseignement communautairede
donner une telle définition concréte d’ une conception du principe de neutralité de
I’ enseignement communautaire que consacre la Constitution.

La partie défenderesse souligne que le constituant, et apres lui,
le |égislateur spécial a eu la volonté formelle d attribuer un pouvoir organisateur
propreal’ enseignement communautaire, commec’ est e caspour lesautresréseaux,
pour que les organesdésignésdel’ enseignement communautai re pui ssent organi ser
leur propre enseignement et en fixer le projet pédagogique. Elle cite les travaux
parlementaires: e décret spécial ARGO “transférelacompétencedel’ enseignement
communautaireal’ ARGO. || se substitue deslors ala Communauté et organise un
enseignement qui a la neutralité pour caratéristique” (Doc. parl,
Parl. fl. 1988-1989, n° 161/1, p. 3) c.q. “En ce qui concerne la déclaration de
neutralité, le Conseil flamand céde la totaité de ses droits’ (Doc. parl.,
Parl. fl. 1988-1989, n° 161/4, p. 36).

12.6. Selon la partie défenderess, il faut a tout le moins la suivre
lorsqu’ ellesoutient, qu’ au regard delaréglementation en vigueur, sadécisiontrouve
un fondement juridique aux articles 33, § 1%, 1° et 2, et 34, 1°, du décret spécial du
14 juillet 1998 relatif a I'enseignement communautaire. En adoptant la décision
attaguée, le Conseil de I’enseignement communautaire n’a fait qu’ exercer une
compétencequi lui aété déléguéeen tant que pouvoir organisateur par lelégislateur
décrétal spécial. Laseulequestion qui, selon lapartie défenderesse, pourrait deslors
subsister est celle de savoir s, eu égard a (I’ensemble de) la disposition de
I"article 24 de la Constitution, le législateur décrétal spédal pouvait déléguer les
compétencesconcernéesal pouvoir organisateur del’ enselgnement communautaire
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S le Conseil d'Etat devat néanmoins douter de la
constitutionnalité du décret spécial, danslamesure ou il délegue la compétence de
prendre la décision attaguée au pouvoir organisateur autonome de I’ enselgnement
communautaire, la partie défender esse estime qu'’il devrait alorsinterroger la Cour
constitutionnelle a ce sujet par la voie d’ une quegion préjudicielle. En efet, si le
Conseil d'Etat juge qu’'en imposant une telle interdiction en tant que pouvoir
organisateur, le Conseil de I’ enseignement communautaire excéde sa compétence,
lapartie défenderesse es alors d’ avis que le Conseil d’ Etat ne peut en décider sans,
danslafoulée, juger quelesarticles33, 8 1%, 1° et 2°, et 34, 1°, du décret spécial du
14 juillet 1998 relatif a I'enseignement communautaire, violent I’ article 24 de la
Constitution.

Cettequestion prgudiciellepourrait, selon lapartie défenderesse,
étre rédigée comme quit :

“Les articles 33, § 17, 1° et 2°, et I'article 34, 1°, du décret spécia du
14juillet 1998 relatif al’ enseignement communautaire, interprétésen cesensqu’ils
conférent aun organe autonome lacompétence de se prononcer sur uneinterdiction
du port de signes religieux et philosophiques visibles, violent-ils I’ article 24 de la
Constitution et notamment la disposition de |’ article 24, § ler, alinéas2 et 3, § 2 et
§ 5, dela Constitution ?".

Dispositions pertinentes

13.1. Pour une bonne compréhension de |’ affaire, il est nécessaire de
d’ abord rappel er les dispositions pertinentes, successivement, delaConstitution, du
décret spécial du 14 juillet 1998 relatif a l'enseignement communautaire (ci-aprés
: ledécret spécial), deladéclaration deneutralité del’ enseignement communautare
et de son projet pédagogique.

13.2. L’ article 24 de la Conditution dispose :

“81%. L'enseignement est libre; toute meaure préventive est interdite; la
répression des délits nest réglée que par lala ou le décret.
La communauté assure le libre choix des parerts.
La communauté organise un enseignement qui est neutre. La neutralité
implique notamment | erespect desconceptions philosophiques, idéol ogiques
ou religieuses des parents et des éleves.
Les écoles organisées par les pouvoirs publics offrent, jusgu'a la fin de
I'obligation scolaire, le choix entre I'enseignement dune des religions
reconnues et celui de lamorale non confessionnelle.
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§ 2. Si une communaLké, en tant que pouvoir organisateur, veut déléguer des
compétencesaun ou plusieurs organes autonomes, elle ne le pourraque par
décret adopté ala majorité des deux tiers des uffrages exprimes.

§ 3. Chacun a droit a I'enseignement dans le respect des libertés et droits
fondamentaux. L'accés a l'enseignement est gratuit jusgua la fin de
I'obligation scolaire. Tousles éléves soumis al'obligeaion scolaire ont droit,
a charge de la communauté, & une éducation morale ou religieuse.

8 4. Tous les éleves ou étudiants, parents, membres du personnel et
établissements d'enseignement sont égaux devant laloi ou le décret. Laloi
et le décret prennent en compte les différences objectives notamment les
caractéristiques propres a chague pouvoir organisateur, qui justifient un
traitement approprié.

§ 5. L'organisation, la reconnaissance ou le subventionnement de
I'enseignement par |la communauté sort réglés par laloi ou le déaret”.

13.3. Les dispositions du décre spécial dont il est question dans le
moyen et |la défense énoncent ce qui suit :

“Art. 33. 8 1%. En matiére de politiquegénérale, le Conseil est compétent
pour :
1° la rédaction de la déclaration de neutralité de |'enseignement
communautaire et de la déclaration d'attachement a I'enseignement
communautaire;
2° le contrdle qualitatif interne de I'enseignement communautaire, sur la
proposition de |'administrateur délégué;
Art. 34. Enmatiérede pditique pédagogique, le Conseil est compétent pour :
1° la définition du projet pédagogique propre a |'enseignement
communautaire;

Art. 37. 8 1. Le Conseil ne délibére val ablement que du moment ou plus de
la moitié des membres ayant voix délibérative sont présents. Au sein du
Consell, les décisions sont prises alamajorité simple des voix, sauf dansles
casvisés aux articles 33, 8§ 1%, 1°, et 34, 1°, qui requiérent une majorité des
deux tiers.

[.].

13.4. Lapremiéredéclaration de neutralité rédigéeen Flandre aprésla
communautarisation de I’ enseignement dispose :

“Vu le décret spécial du 19 décembre 1988 relatif au Conseil autonome
del'Enseignement communautaire, notamment lechapitrell, I’ article 32, qui
prévoit que le conseil central est compétent pour la rédaction de la
déclaration de neutralité del'enseignement communautai re en tenant compte
de lanotion de neutralité telle que visée al'article 17 de la Constitution;
Considérant qu'il convient de définir la notion de neutralité visée a
I’article 17, ainéa 2, 2°, de la Constitution, le Conseil central du Consell
autonome de I'Enseignement communautaire a adopté la déclaration de
neutralité suivante :

L'école communautaire remplit en premier lieu une mission éducative; elle
favoriseledével oppement et I'éducation del'ensembl e delapersonnalité. Par
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conséguent, elle ne se limite pas a dispensa des connaissances et a
dével opper desaptitudes et desattitudes essentiellesaux jeunesqui préparent
leur avenir. Ellevise alaformation totalede la personne; en tant qu'individu
et citoyen apte a tenir sa place dans la société avec un discernement et un
engagement qui lui sont propres.

L'éducation scolaire n'est qu'une partie de |'éducation totale. Non seulement
I'école, mais également lafamille, le milieu culturel et religieux, ainsi quela
soci été dans son ensembl e, exercent une fonction éducative. Lacontribution
de ces milieux a I'éducation et au développement des jeunes doit étre
respectée par I'écoleet intégrée dans les activités de celle-ci.

Par la diversité dans des domaines variés de ses groupes d'encadrement
pédagogique, dans|'effectif de ses éléveset de ses étudiants, |'enseignement
communautaire doit favorisser de facon spontanée et naturelle la
compréhension mutuelleentrelespersonnesdont |esopinions phil osophiques
et socialesdivergent. En effet, cet enseignement apour but précisde stimuler
et d'encadrer les éleves et les étudiants dans leur jugement personnel en
éveillant leur sens critique et en développant celui-ci de maniére positive.
Ainsi, leur esprit juvénile deviendraréceptif alamultiplicité et aladivesité
des valeurs dans notre sodété, les incitera a respecter les convictions
honnétes d'autrui et a préter un intérét sensé aux opinions et aux sentiments
de chacun.

En ce qui concerne l'enseignement en particulier, laneutralité suppose dela
part de celles et de ceux qui sont chargés de I'encadrement pédagogique des
€léveset des étudiants, une objectivité absolue dans |'exposé desfaits et une
franchise intellectuelle dans |'analyse de ceux-ci.

Ainsi leséeveset les étudiants seront améme d'assimiler lesbiens culturels
qui leur sont administrés en faisant une distinction nette entre lesfaits et les
valeurs.

Dans les relations avec les éléeves et les étudiants, celles et ceux qui sont
chargés de leur encadrement pédagogique ne se déroberont point aux
problémes relatifs aux convictions philosophiques, idéologiques et
religieuses de I'nomme. Si la situation pédagogique le justifie, il leur est
permisderévéler librement |eur engagement personnel, maisd’ une maniére
réfléchie, en ce sens qu'ils sabstiendront de toute forme d'endoctrinement
et/ou de prosélytisme. Ils éviteront de faire usage de toute expression ou de
toute considération qui peuvent nuire aux personnes d'une opinion
divergente. L'analyse des valeurs qui se rattachent aux faits exposes sera
pratiguée honnétement et ouvertement, a l'effet de rendre leséleves et les
étudiants progressivement conscients du fait que les motivations
dissemblables méritent également le respect et |'examen.

L es personnes chargées del'encadrement pédagogique se serviront detoute
occasion permettant de dispenser aux éleves et aux étudiants les valeurs
idéologiques, culturelles, religieuses, philosophiques et éhiques qui sont
généralement I'apanage de la civilisation pluraliste, notamment :

- le respect des droits del'homme et des draits spécifiques de I'enfant;

- le sens d’ une responsabilité bien comprise, de justice et de droiture;

- le dévouement au sd ut public et la promotion de la solidarité humaine;

- la défense de la démocratie et le respect pour les minorités;

- la protection des valeurs pluralistes;

- latolérance active.

Laliberté d'expression et |'engagement personnel seront inhérents au projet
pédagogique de |’enseignement communautaire. Ces valeurs ne seront
limitées que par |'énoncé de la présente dédaration de neutralité”.
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Cette déclaration de neutralité date du 25 mai 1989 et a été
adoptée par I’ancien Conseil central de direction du Conseil autonome de
I” Enseignement communautaire (ARGO). Elle aen outreété approuvéepar |’ arrété
du Gouvernement flamand du 15 décembre 1989 (M.B. 3 avril 1990).

135 Le 28 avril 2006, le Coneil de I'enseignement communautaire
aarrété le texte suivant, actualisé, de la déclaration de neutralité :

"Déclaration de neutrdité
Je reconnais que le GO!onderwijs de la Communauté flamande favorise en
premier lieu le développement et I'épanouissement de I'ensemble de la
personnalité, tel que le mentionne le PPGO (Projet pédagogique du GO!
onderwijs de la Communauté flamande).
Diversité
Je tiens compte de |'environnement dans lequel vivent les éleves et les
étudiants, a savoir le milieu familial, social, philosophique et culturel ainsi
gue de la société dans son ensemble. Jem'efforce d'intégrer ces aspects dans
lavie scolaire.
Esprit critique
Jentends apporter ma contribution a la compréhension mutuelle entre des
personnes ayant des conceptions philosophiques et sociales différentes en
attirant I'attention des éleves et des éudiants sur les différences et les
similitudes internes.
Jencadre et je stimue |'esprit critique des éleves et des étudiants
Dansl'examendefaits, j'aspire alaplusgrande objectivité possible et jereste
intellectuellement honnéte.
Je m'engage a accepter les différences d'opinion entre convictions
philosophiques.
Je sais que je peux faire connaitre mon engagement personnel si le contexte
d'éducation et denseignement sy préte Je le fais toutefois avec
circonspection et respect, ce qui signifie que je m'abstiens en toute
circonstance de toute forme d'endoctrinement et/ou de prosélytisme.
Pluralisme actif
Je profite de toute occason pour enseigner et expliquer aux éléves et
étudiants les valeurs du pluralisme actif :
. respect des droits de 'nomme et des droits gpécifiques de I'enfant;
sens des responsabilités rationnelles et souci de justice et d'intégrité
attachement au bien-étre général et ala solidaité;
défense de la démocratie et respect des droitsdes minorités;
respect de la tolérance active et attachement a celle-ci; liberté
d'expression, séparation de I'Eglise et de I'Etat; égalité entre I'nomme et
lafemme; droit d'autodétermination de I'individu; liberté de larecherche
scientifique.
Signature de la déclaraion de neutralité
Nom et prénom : .....
Date: .....
Signature :".
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13.6. Le 28 avril 2006, le Coneil de I'enseignement communautaire
approuve également un texte actualisé du projet pédagogique, qui mentionne
notamment :

"Le PPGO défend des conceptions humaines et sociales dynamiqueset a
pour objectif laformation d'hommes libres qui :
* ont une confiance fondamentale en eux, qui est fondée sur la sincérité et

I'intégrité;

* ont I'esprit ouvert, exempt de préjugeés, sintéressent al'opinion d'autrui et
la respectent;

* sont capablesde sexprimer en exposant leursidées d'une maniére claire et
correcte;

* sont disposésasinstruiretout au long deleur vie et danstouslesdomaines;
* témoignent d'une sensibilité intellectuelle, émotionnelle, esthétique et
éthique;

* se sentent concernés per la réalité sociae et les injustices sociales :
oeuvrent pour lerespect desdroitsde I'nomme et deslibertésfondamental es,
lajustice sociae et les institutions démocrati ques;

* ne souscrivent pas uniqguement au principe de I'égalité des hommes et de
I'émanci pation de chague individu maissefforcent également delemettreen
oeuvre.

Neutralité al'égard du pluralisme actif

Le GO! se doit d'étre neutre. Cela implique : le respect des conceptions
philosophiques, idéologiques et religieuses des éléves et de leurs parents.
Pour le Constituant, 'neutre’ ne veut pas dire 'sans valeur' ou 'sans
engagement'. Le GO! n'est paslié par une'orientation’ philosophique. I n'est
pas non plus lié & un groupe idéol ogique.

Tous sont bienvenus au GO!, quelles que soient leurs convictions, et leur
spécificité y est respectée.

LeGO! considere lapratique active de cette diversité comme une plus-value
et comme un pilier de son enseignement. Par ce pluralisme actif, le GO!
souligne gue malgrétoutes sesdifférences, I'numanité est liée par desvaleurs
et des objectifs communs.

Appréciation

14. L'article 24, 8 5, de la Constitution "actualise [...] I'intention
originelledu Constituant : lesdispositionsfondamentales en matiére d'ensel gnement
doivent étre arrétées par des organes éus. Les organes exécutifs ne peuvent agir
gu'en fonction de ces dispositions’ (Note explicative de la proposition du
gouvernement de révision de l'artide 17 de la Constitution, Doc. parl.,
Sénat S.E., 1988, n° 100-1/1°, p. 7).
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Selon le rapport de la Commission de la révision de la
Constitution et des réformes desingitutions, e Constituant avoulu que "seules des
personnesdémocrati quement é ues [ puissent] régler par desréglesgénéralesl'octroi
de subsides a I'enseignement ainsi que son organisation et son agrément” et que
"tous ces principesimportants de la politique d'enseignement [ soi ent] arrétés par un
décret ou uneloi" (Doc. parl., Sénat S.E., 1988, n° 100-1/2°, p. 4).

Selon la jurisprudence constante de la Cour constitutionnelle,
I'article 24, 8 5, de la Constitution traduit la volonté du Constituant de réserver au
|égislateur compétent le soin derégler |es aspects essentiel s de |'enseignement en ce
gui concerne son organisation, sa reconnai ssance et son subventionnement, maisil
n'interdit pas que des habilitations soient données, sous certaines conditions, a
d'autres autorités. 11 ne résulte pas de I'article 24, § 5, de la Consgtitution que le
|égislateur décrétal puisse seulement confier des compétences au gouvernement de
communauté. Il peut également attribuer des taches d'exécution ou un pouvoir de
décision a d'autres autorités, pourvu gqu'il n'excéde ni ne viole a cette occason le
pouvoir qui lui est reconnu par la Constitution. L’ article 24, 8 5, de la Constitution
exige gque ces compétences déléguées ne portent que sur la mise en oeuvre des
principes que le législateur décréal a lui-méme adoptés. A travers elles, le
gouvernement de communauté ou une autre autorité ne saurait remédig a
I"imprécision deces principesou affine desoptionsinsuffisamment détaillées(voir,
par exemple, C.C. 7 ma 1992, n° 33/92; C.C. 15 ma 1996, n° 30/96; C.C.
11 janvier 2006, n° 2/2006).

En adoptant I'article 24, 8 5, de la Constitution, le Constituant a
entendu non seulement actualiser mais aussi renforcer la compétence qu'attribuait
déaau légidateur I'(ancien) article 17, alinéa 2, de la Constitution, tel qu'il était en
vigueur avant le 1* janvier 1989 (C.C. 1¥ juin 1994, n° 45/94).

15. Avant d'examiner la présente décision attaquée au regard du
principe de [égalité précité, il convient de préciser les différents élémentsdefait ou
la portée juridique des litiges portant sur le port du voile (soumis au Conseil) dans
un passe récent et actuellement.

La requérante était inscrite comme ééve a I'Athénée royal
d'Anvers lorsgu'une modification du réglement scolaire introduisit de nouvelles
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régles|ui interdisant le port dun voile. Une autre d eve du méme athénée contesta
al'époque cette modification du reglement scolaire en introduisant une demande de
suspension d'extréme urgence. Dans son arrét n" 196.092 du 15 septermbre 2009, le
Conseil d'Etat constata & propos de ce réglement ce qui suit :

"Ce qui semble [...] étre soumis en |'espéce c'est le cas dans lequel la

direction d'un établissement scolaire déterming, & nonleconseil dedirection
d'un groupe d'écoles, a estimé, compte tenu de circonstances spécifiques et
chague fois pour une année scolaire - voir en effet dans I'expose des faits,
I'appréciation de la situation, différente chague année, avec adaptation en
conséquencedu réglement scolaire- devoir prendreunedécision qu'ellesitue
dans le cadre de ["organisation générale et pédagogique de I'école’ pour
laguelleelle est compétenteen vertu del'article 14, § 1%, 1°, du décret spécial
dul4juillet 1998 relatif al'enseignement communautaire. Ladirection prend
la décision parce que 'des éléves soumis a des pressions sociales se sentent
obligésd'arborer des symboles politiques et religieux telsquelevoil€e, ‘pour
protéger nos éléves, 'pour préserver la liberté philosophique de tous les
éléves, ce qui, de prime abord, ne dénote pas la volonté de définir d'une
maniere générale, en érigeant en principe, I'exigence de neutralité dans
I'enseignement communautaire. Dans sanote, la partie défenderesseprécise
que I'athénée 'a besoin' de l'interdiction pour deux motifs: premierement,
parce que la pression qui sexerce sur lesfilles qui ne souhaitent pas porter
levoileest trop forte et deuxiemement, parce que les parentsinscrivent leurs
enfants non en raison du projet pédagogigue, qui est ainsi compromis, mais
de l'autorisation de porter le voile.
Une autre question qui se pose est de savoir 9 les motifs relatifs a
I'organisation scolaire, invoqués par la direction, constituent un fondement
adéquat pour prévoir pour I'année scolaire 2009-2010, par l'interdiction
attaquée, lesrestrictions alalibertéde religion dénoncées par larequérante
et si, surlabasedesélémentsdu dossier, ellepouvait conclure quelesraisons
impérieuses invoquées pour adopter [l'interdiction sont également
effectivement présentes. Dés lors gque I'examen est limité a |'exception
d'irrecevabilité, cette question peut provisoirement rester en suspens’.

En formulant ces conddérations, le Conseil dEtat a mis en
lumiére les différences avec I'affaire dont il avait été saisi auparavant par une
maitresse de religion islamique a propos d'une décision "qui Sappuyait sur ce que
le Conseil d'Etat aqualifiéd"interdiction de principe générale, prévue par le conseil
de direction d'un grouped'écoles, en cequi concerne le port de symboles religieux
ostensibles par des professeurs de religion en dehors du local de classe”, selon le
méme arrét du 15 septembre 2009.

Dans cette précédente affaire, tranchée par I'arrét n° 195.044 du

2juillet 2009, il aen effet été souligné, d'une part, que ladécision attaquée émanait
du conseil de direction du groupe d'écoles et donc pas de ladirection d'une école e,
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d'autre part, que la décision attaguée dans cette affare ne sappuyait pas ur des
motifs spécifiques propres a l'enseignante a qui aucun acte de prosélytisme,
d'endoctrinement ou comportement offensant n'avait été reproché et, enoutre "qu'il
ne savere pas [...] que l'interdiction en question serait inspirée par dautres
circonstances concrétes propres a la situation spécifique de I'école ou du groupe
d'écoles. Il n'appardit pas qu'elle résulterait de besoins déterminés de maintenir
I'ordre a I'école et elle n'est pas non plus liée a des regles de sécurité spécifiques
prises pour les besoins de I'éléve ou de I'enseignant”, bref "que I'interdiction
litigieuse du voile n'a pas fait I'objet d'une apprédation concrete & que par
conséguent, la démission sefonde sur le non-respect d'une interdiction de principe
générale concernant le port du foulard en dehars des cours de religion”.

Dans|'arrét précitén® 195.044 du 2juillet 2009, le Conseil d'Etat
avait dga considéré qu'une interdiction de principe générale frappant le port de
signesconvictionnelsne constituait pasune"modditéd'exécution” deladéclaration
de neutralité, maisune "concrétisation essentielle d'une conception du principe de
neutralité de |'enseignement communautairefixé dans la Constitution” - le Conseil
Sétant ensuite borné a constater que "l'article 33, § 1%, du décret spécia ne corfie
(cette tache) gu'au Consell de I'enseignement communautaire”. Cette simple
constatation suffisait pour considérer comme fondé le moyen examiné dans cette
affaire- entant gu'organe del'enseignement communautaire, un conseil dedirection
d'un groupe d'écoles n'est pas compétent pour imposer de la sorte une interdiction
générale. La partie défenderesse tire de I'arrét du 2 juillet 2009 des conséquences
excessivessi elle en conclut que le Conseil d'Etat méme estimait que le Conseil de
I'enseignement communautaire devait étre réputé compétent pour instaurer une
interdiction de principe générale. Cette question ne se posait méme pas : en effet,
I'examen portait uniquement sur laquestion de savoir si un conseil dedirection d'un
groupe d'écoles pouvait instaurer une telle interdiction générde. Le Conseil d'Etat
enoutreaappliquélerégimeactuel du décret spécial. Dans|'affaire précitée, aucune
des parties n'amis en cause la conformité de ce régime avec le principe de |égalité
fondé sur |'article 24 dela Constitution et ce point n'était pas non plus pertinent pour
I'examen du moyen invoqué. Lasolution du litige soumisal'éoque nejustifiait pas
de soulever d'office cette question. Premiérement, le rapport de |'auditorat n'a
examiné qu'un seul moyen. Comme l'arelevé l'arrét n° 195.044 :"Sur le fond, le
rapport de l'auditorat est limité a I'examen du deuxieme moyen. En vertu de
l'article 24, alinéa 2, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, le Conseil doit
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statuer sur ce moyen et ne peut avoir égard aux autres illégalités présumeées’.
Deuxiémement, le Conseil d'Etat ne peut méme pas contréler un décret au regard de
la Constitution. Troisiemement, si, dans cette affaire, une question avait été posée
d'officealaCour constitutionnelle, ellen’aurait paseu un " caractére préjudiciel ", des
lorsqu'elle aurait étésans pertinence pour la solution du litige en cause, puisgu'une
réponsedelaCour, quelle gu'elle flt, n'aurait pas pu avoir pour conséguence que le
conseil de direction d'un groupe d'écoles soit tout a coup néanmoins compétent - et
gue le moyen a examiner soit donc infondé

16. Il semble qu'il sejudifie d'admettre actuellement que le principe
constitutionnel de légalité doit sappliquer en I'espéce et que l'instauration d'une
interdiction de principe générale comme cdle de I'espece requiert une intervention
préalable du |égislateur décrétal .

En effet, une délégation ne saurait étre ace point étendue quele
|égislateur décrétal laisserait a une autre autorité le soin de fixer des régles
essentiellesal'organisation del'enseignement (C.C. 8 février 1996, n° 11/96). Dans
cet arrét n° 11/96, laCour constitutionnelle ajugé que le | égislateur décrétal ne peut
pas laisser a une autorité universitaire le soin de refuser I'inscription d'un étudiant
"en application desdispositions arrétées par le gouvernement", déslorsque, dansce
cas, le législateur décrétal omet de fixer lui-méme les criteres selon lesquels une
inscription peut étre refusée, alors que ces criteres sont des é éments essentielsde
I'organisation de |'enseignement : "L es conditions auxquelles une inscription peut
étre refusée dans un établissement universitaire relevent de I'organisation de
I'enseignement viste al'article 24, § 5, de la Constitution™ (Considérant. B.4).

A premiére vue, il resort du dernier arrét cité que desrégles
générales concernant I'acces dun éléve a l'enseignement - ou, d'une maniére
négative, des régles générales concernant le refus dinscrire un éléve dans
I'établissement d'enseignement que lui ou ses parents ont choisi - ne relévent pas
seulement de la notion constitutionnelle d™ organisaion de |'enseignement”, mais
constituent également, selon laCour constitutionnelle un de ses aspects essertiels:
"les critéres selon lesquels une inscription peut étre refusée [...] sont des ééments
essentiels de I'organisation de I'enseignement” (Cons. B.6).
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17. Pour étre conformes au principe de légalité, les articles33 et 34
du décret spécial ne devraient donc pas, a premiéere vue, étre interprétés en ce sens
gu'ils habilitent le Consell de I'enseignement communautaire a interdire d'une
mani éreabsol ue, au moyen d'une déclaration de neutral ité ou du prg et pédagogique,
I'accés a l'enseignement communautaire d'une catégorie d'éléves, sans que le
|égislateur décrétal ait au moinsfixélescritéres déterminants, acaractére général et
permanent, d'une telle interdiction.

18. En outre, larestriction prévue n'affecte pas seulement laliberté
d'enseignement passive - le libre choix soolaire ou le droit des parents de choisir
librement pour leur enfant la nature de I'éducation - mais parait également porter
atteinte a un autre droit fondamental, en I'occurrence laliberté de religion. Cette
constatation renforce, semble-t-il, la nécessité d'une initiative législative.

19. La partie défenderesse observe a juste titre que la décision
attaguée n'impose pas uneinterdiction applicable atouslesréseaux, maisqu'il sagit
d'une interdiction instaurée par un seul réseau scolaire qui, selon celui-ci, sinscrit
dans son projet d'enseignement pour lequel la compétence lui est conférée
conformément al'article 24, § 2, de la Constitution.

Ainsi, la partie défenderesse oppose le principe de légalité - 85
- a son autonomie en tant que pouvoir organisateur de I'enseignement
communautaire - § 2.

Danssonavis27.936/1 du 25juin 1998 sur lefutur décret spécial,
la section de législation du Conseil d'Etat a toutefois attiré |'attention sur "la
séparation claire entre, d'une part, I'exercice de lafonction normative qui, dans les
limites fixées dans la Constitution, revient au Parlement flamand et, par voie de
délégation, au Gouvernement flamand, et, d'autre part, I'exercice du pouvoir
d'organiser |'enseignement communautaire qui, par exclusion, revient al'ingtitution
publique, appelée désormais "I'Enseignement communautaire”; la section de
|égislation aformul é saréservequant al'octroi decompétencesréglementaires”avec
d'autant plusdeforce(...) que celles-ci portent sur des matieres d'ensel gnement pour
lesquelles la Constitution réserve la prise de décision au législateur décrétal”
(Doc. parl. Parl. fl. 1997-1998, n° 1095/3, pp. 8-9).
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Par ailleurs, |"exposédesmotifsdu proj et devenuledécret spécia
ARGO définit d§ja le "pouvar d'organiser I'ensagnement”, conféré par le décret
spécial ARGO, comme"lafonction d'organisation et de gestion, ainsi quelesoinde
préserver le libre choix, conformément a I'article 17 de la Constitution, afin de
garantir le droit des parents a un enseignement neutre”, "le contréle de qualité”, "la
fonction d'employeur" et "lafonction de représentant dans des organes consultatifs
locaux et centraux”, et ce "dans le cadre de la légidation et de la réglementation
généraes’ (Doc. parl. Parl. f[.1988-1989, n° 161/1, p. 7-8). || préciseencore: " Cette
délégation de pouvoir n'est toutefois pas absolue ou illimitée. L'ARGO n'ed investi
d'aucun pouvoir réglementaire” (Doc. pal. Parl. fl. 1988-1989, n° 161/1, p. 9).

20. La partie défenderesse, non sans raison d’ ailleurs, a également
évoqué dans son argumentation |’ article 24, 8§ 1%, de la Constitution. En effet, son
proj et d’ enseignement se caractérise fondamentd ement par I’ exigencede neutralité
desortequ’ il dépend également, outre delaquestion delaportéedel’ autonomie qui
lui aétéoctroyée, delaquestion de savoir si ladécision attaquée est conciliableavec
lanotion constitutionnelle de “neutralit€” et si, en d autres termes, I’ enseignement
communautaire, méme dans|e cadrede son autonomie entant quedirection d’ école
peut étre autorisé ainstaurer pareille mesure lorsgu’il met en oeuvre cette notion.

LaCour constitutionnelleadéjaconsidéréacet égard que larégle
delaneutralité contenuedans!’ article 24, § 1%, alinéa 3, delaConstitution s oppose
ace qu’un établissement de I’ enseignement communautaire dispose, s agissant de
I” accés des éleves al’ enseignement, d’ une latitude égale a celle d’ un établissement
de I’enseignement libre subventionné pour ce qui est de choisir la conception
religieuse ou philosophique qui fonde I’ enseignement dispensé. Cette différence
justifie que I’ acces a un établissement de I’ enseignement libre subventionné puisse
étre subordonné a des condtions différentes de celles qui régissent I'acces a un
établissement del’ enseignement communautaire(C.C, n° 110/98, 4 novembre1998).
Dans d’ autres matiéres essentielles relativesal’ organisation de I’ enseignement, le
|égislateur décrétal a également prévu une réglementation appropriée pour
I’ enseignement communautaire, comme par exemple pour lestatut de son personnel.

Laneutralité imposée al’ enseignement communautaire est une

notion constitutionnelle dort il parait plausible qu'elle avait une signification
déterminée aux yeux du constituant. |1 n’ appartient a aucune autorité constituée de
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donner acette notion une signification contraire alaConstitution, delavider de son
sens ou, pour employer les mots de la partie défenderesse, de la “dénaturer”.
Cependant, |a partie défenderesse fait valoir qu’il ne s’ agit pasd’ une notion figée,
gue sa signification peut évoluer au fil du temps. Si tel est le cas - et |es travaux
préparatoires de I’ (ancien) article 17 en 1988 indiquent a premiere vue que le
constituant était en effet conscient que lanotion pouvait évoluer “versuneforme de
neutraité plus active’ (Secrétaire d'Etat & I’Enseignement, Ann. Sénat,
15 juin 1988, p. 546; voir également Doc. parl. Sénat, S.E. 1988, n° 100-1/2,
p. 64 : “la traduction conaéte et I'application [du principe de neutralité aj la
situation danslaguell ese trouve chague Communauté ne [ peuvernt] étre considérées
comme une interprétation de la Constitution, mais plutét comme un complément de
la notion de neutralité, qui doit d'ailleurs étre concrétisée dans un prget
pédagogique et sous le contrdle de laCour d arbitrage”) et qu elle ne devait pas
s ancrer de maniérerigide dansla Constitution - encorefaut-il garder al’ espritqu’il
s agitd’un biensocial constitutionndlement consacré de sorte qu’ on peut s attendre
ace que ce soient les représentants démocratiques de cette sociéé qui expriment
cette notion évolutive. Méme si les mandats du Conseil de I’enseignement
communautaire- et lamoitié desmandats du conseil central dedirection del’ ARGO
del’ époque - sont conférés par une forme d’ é ection, ce Conseil, en tant qu’ organe
d’une autorité administrative, ne peut a premiere vue étre assimilé purement et
simplement a une assembl ée délibérante é ue directement chargée principal ement
d’ une mission politique essentielle dans une démocratie représentdive.

Au demeurant, I’article 32 du décret spécial relaif a I'’ARGO sur le
fondement duquel, en 1989, le conseil central de direction d'alors a rédigé la
déclaration de neutralité, disposait que la déclaration devait tenir compte “de la
notion de neutralitétellequevisée al’ article 17 delaConstitution”. |1 est également
frappant quele Gouvernemert flamand ait estiménécessaire al'époqued’ approuver
formellement cette déclaration. Lors de I’adoption du décret spécia relatif a
I’ ARGO du 19 décembre 1988, le ministre de |’ Enseignement a également déclaré
que : “Ladéclaration de neutralitéest un acte administratif [...] Le Conseil d Etat
joue également un réle déterminé. Cettejuridiction peut controler lalégalité de la
déclaration de neutralité et I’ annuler par voie d’ arrét” - si cen’est que leministre a
immeédiatement gjouté ce qui suit : “Il sagit d’éléments importants pour faire
confiance au consell central” (Doc. parl, V1. Parl. 1988-1989, n° 161/4, p. 55). Le
ministre des Affairesintérieures aquant alui estimé que“La Cour d’ arbitrage peut
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contr6ler la conformité de la déclaration de neutralité a I'article 17 de la
Congtitution” (Doc. parl. V1.Parl. 1988-1989, n° 161/4, p. 36, voir également
Ann. VI.Parl. 14 décembre 1988, p. 207).

Larequéranteciteégalement |’ avisdelasectiondelégislationdu
Conseil d’ Etat sur le projet devenu le décret spécial - asavoir quelacompétence de
rédiger ladéclaration de neutralité et ladéclaration d attachement al’ enseignement
communautaire“ dont le contenu éventuel n’a pas été arrété”, conférée au Consell
de I’enseignement communautaire, semble mal se concilier avec le principe de
légalité (Doc. parl. VI.Parl., 1997-1998, n° 1095/3, p. 8-9). Durart la suite des
travaux parlementaires concernant la décret spécial, cette critique n’a plus éé
abordéesi cen’ est dans|’ observation suivanted’ un membre qui acomparéle projet
avec le décret spécial relatif al’ ARGO : “A vrai dire, lanature de|’ organe exécutif
ne change pas’, ce qui ne parait que renforcer la remarque de la section de
|égislation relative au principe de |égalité.

Sous I'angle du principe de neutralité aussi, nonobstant
I’autonomie de I’enseignement communautaire, on pourrait a premiere vue
s attendre a ce que le |égidateur décrétal fournisse les éléments d’ orientation
essentiels du principe de neutralité ou demeure associé autrement a une telle
orientation en recourant par exemple au mécanisme gqu’ est |’ approbation.

21. La reguérante demande d’interpréter le décret spécia
conformément ala Constitution : lamission confiée au Conseil de I’ enseignement
communautaire ne consisterait dés lorsen rien d’ autre qu’ a prédser et expliquer -
“définir’ selon les termes du préambule de la déclaration de neutralité de 1989 -
dans un texte compréhensible ce qu’ et raisonnablement censée comprendre la
notion constitutionnelle de neutralité maispasapréciser ni acompl éter cette notion.
Selon la requérante, pareille lecture constitutionnellement conforme du décret
spécial n’'habilite pas la partie défenderesse a interdire le port de signes
philosophiques et religieux extérieurs de maniere si générale que cela en fait un
élément essentiel d’acces a |’ enseignement. En résumeé, la partie défenderesse ne
saurait, selon la requérante, tirer de la compétence du Conseil de I’ enseignement
communautaire pour rédiger la déclardion de neutralité et définir le projet
pédagogique, lacompétencede prendreladécision attaguéetellequ’ elleaétéprise.
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22. Selon la partie défenderesse en revanche, le |égislateur décrétal
a effectivement entendu conférer au Conseil central, au conseil de direction de
I’ARGO d'abord, au Conseil de I’enseignement communautaire ensuite, la
compétencetréslarge de rédiger la déclaration de neutralité et |la décision attaquée
participe par allleurs de son autonomie lui permettant, en tant que pouvoir
organisateur del’ enseignement communautaire, de rédiger son projet pédagogique.
La partie défenderessetire argument des travaux parlementaires précités du décret
gpécial relatif al’ ARGO : un rapporteur de lacommission del’ Enseignement et de
la Formation a souligné que le conseil central regoit “un mandat illimit€” sans
contréledu Conseil flamand qui “renonce compl étement asesdroits’, leministrede
I” Enseignement déclarant qu’ al’ avenir, I’ ARGO serait “ pleinement compétent”.

En outre, le Conseil d Etat, &la suite de |a partie déenderesse,
peut constater qu’il ressort également de ces documents parlementares que le
|égislateur décrétal alaissé au conseil central del’ ARGO le soin de maintenir ou de
supprimer le critere dit du dipléme - “qui n’ajamais été un critére [égal” - en tant
qu' élément congtitutif de la notion de neutralité (voir par ex. Doc. pari.
VI.Parl. 1988-1989, n° 161/4, pp. 27 et 56; Ann. VI.Parl. 14 décembre 1988, p. 213).
Lorsque le décret spécial relatif al’ ARGO a été remplacé par la suite par |e décret
spécial actuel, lelégislateur décrétal n’ a précisément pas suivi I’ avertissement de la
section de | égislation du Conseil d’ Etat quant au principe de |égalité.

23. Cette délégation, comme le fait valoir la partie défenderesse,
parait conforme a la liberté d’ enseignement que chaque direction d’ école tire de
I’article24, 8 1, delaConstitution. Il ne saurait étre question delégiférer par décret
quesi lelégislateur décrétal souhaitait|efaire pour touslesréseaux d’ enseignement.
Cependant, il ressort de ce qui précéde que de sérieux doutes existent quant a la
question de savoir si ce point de vue est exact et s'il ne faut pas plutét admettre
qu’ une direction d’ école, subsidiairement une direction d’ école de I’ enseignement
officiel et plus subsidiairement encore a tout le moins la direction d'école de
I ensei gnement communautai resoumi seau principede neutralité, ne puisseinstaurer
pareille interdiction générale que conformément aux orientations ou conditions
essentielles préal ablement esquissées par le |égislateur décrétal.

Vu I'article 26, § 3, de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la
Cour constitutionnelle, ingéré par laloi spéciale du9 mars 2003, ces sérieux doutes
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contraignent le Conseil d’Etat & soumettre & la Cour constitutionnelle, en la
reformulant quelque peu, la question proposée par |a partie défenderesse. En effet,
il appartient a la Cour constitutionnelle d'appréder I'incidence respective des
différents paragraphes de I'article 24 de la Constitution sur |I’admissibilité des
articles 33 et 34 du décre spécial.

Tout cequi précedeimpose également de considérer entre-temps
le moyen comme sérieux.

B. Autres moyens

24. Dans la requéte introductive, la requérante invoque encore
d’ autresmoyens. Toutefois, durant |aphase de la procédure desuspension, il suffit,
a condition de démontrer également un préudice grave difficilement réparable,
gu’un seul moyen soit sérieux pour accueillir la suspension demandée. Dans un
souci d’ exhaustivité, le Conseil d’ Etat rappelle qu’ un prononcé provisoire sur un
premier moyen ne préguge pas de |'appréciation des autres moyens. Plus
particuliérement, on ne saurait rien inférer de I’arrét actuel quant a I’ éventuelle
appréciation du deuxieme moyen, dans lequel la requérante fait valoir qu’une
interdiction généraliséedu voile s oppose en toute hypothése - qu’ elle it lefait de
I’ Enseignement communautaire ou du législateur décrétal - alaliberté de religion.
En effet, si la Cour conditutionnelle répondat par I’affirmative a la question
préjudicielle, il enrésulterait qu’ unetelleinterdiction générale qui n’ est pas adaptée
aux circonstances concretes ne pourrait, du point de vue du principe delégalité, étre
instaurée que par le |égislateur décrétal ou en vertu d' un décret. La question de
savoir si untel décret violelalibertédereligion échapperaitalorsalajuridiction du
Conseil d'Etat et reléverait du pouvoir d appréciation exclusif de la Cour
constitutionnelle. Au demeurant, dans pareil cas de figure, la question de savoir si
un tel décret viole la notion de “neutralit€” ancrée dans la Constitution devrait
également étre soumise al’ appréciation delaCour. Bien que le Conseil o’ Etat soit
actuellement confronté a une norme qui est un acte adminigtratif et qui est donc
soumise a son pouvoir d apprédation, il estime ne pouvoir se prononcer sur le
deuxieme moyen (soit sur le contenu du principe de neutralité) qu’ en fonction dela
réponseque laCour donneraalaquestion préudicielle qui lui est posée aproposdu
premier moyen.
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VIII. Objet de la demande et portée de I’arrét

25. Il est satisfait aux conditions de l'article 17, 8 2, des lois
coordonnéessur le Conseil d'Etat qui doivent étre remplies pour qu'une demande de
suspension soit accueillie.

La circonstance que le Conseil de I’ Enseignement communautaire aurait
décidé le 22 - ou le 26? - janvier 2010 que “dans la décision 2009-07-079, la date
‘31 ao(t 2010’ est changée en 31 ao(t 2011 n’ affecte pas cette constatation. Outre
que cette décision n’ a éé communiquée au Conseil d’ Etat que peu de jours avant
I"audience, larequérante observe ajustetitrequ’ elle est sans effet aur ladécision de
principe, que cette décision considere toujours que I’ interdiction en cause “prend
cours immédiatement” & gue la nouvelle date n’est pas un report de I’ entrée en
vigueur deladécision attaguéemai s seulement un report du délai octroyéaux écaes
pour se conformer a la décision. Rien n’oblige une école a atendre jusqu’ au
31 ao(t 2011.

26. Dans un souci de clarté, e Conseil d Etat observe quel’ objet de
lademande a |’ examen, dont I’ exécution est suspendue, est le seul régme général
gui devait initialement produire seseffetsle 1% septembre 2010 et pas par exemple,
les réglements scolaires qui existaient déja a la veille de la décision attaquée. La
suspension a prononcer n’ affecte pas ces derniers. En d’ autrestermes, si une école
adéainstauré uneinterdiction du port de signes convictionnels, le présent arrét ne
I”annule pas.

Puisgue seule uneinterdiction général eet de principe est soumise
al’ appréciation du Conseil d’ Etat, ce dernier i a pas non plus pris position, par le
présent arrét, sur lalégalitéde réglements spécifiques adoptés ou qui seront adoptés
dansun contexte concret, en fonction d’ un moment et d’ unlieu, al’ égard d’ un éléve
pris individuellement ou méme dans un réglement scolaire.

IX. Dépersonnalisation

27. En application de I'article 2 de I’ arrété royal du 7 juillet 1997
relatif &la publication des arréts et des ordonnances de non-admission du Consell
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d'Etat, la partie requérante demande que son identité ne soit pas mentionnée lors de
lapublication de I’ arrét.

Cette demande est accueillie.

DECISION

1. Le Conseil d’Etat ordonne la suspension de I’exécution de la décision du
Conseil de ’Enseignement communautaire du 11 septembre 2009 relative au

port de signes convictionnels.

2. La question préjudicielle suivante est posée a la Cour constitutionnelle :

“Les articles 33, § 1, 1° et 2 et ’article 34, 1°, du décret spécial du
14 juillet 1998 relatif a I’enseignement communautaire, interprétés en ce sens
qu’ils conférent au Conseil de ’enseignement communautaire la compétence
de se prononcer sur une interdiction générale et de principe du port de signes
religieux et philosophiques visibles, violent-ils I’article 24 de la Constitution?”.

3. Lors de la publication du présent arrét, I’identité de la partie requérante ne

sera pas divulguée.

4. L’Enseignement communautaire publiera le présent arrét sur son site
internet dans les mémes formes que celles de sa décision dont I’exécution a été

suspendue.
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Le présent arrét a é&té prononcé a Bruxelles, en audience publique du 18 mars 2010
par le Conseil d’ Etat, XIle chambre, composée de:

Dierk Verbiest, président de chambre,
Johan Lust, conseiller d Etat,
Geert Van Haegendoren, conseiller d’ Etat,
assistés de
Frank Bontinck, greffier.
Le greffier Le président
Frank Bontinck Dierk Verbiest

TRADUCTION ETABLIE CONFORMEMENT A L'ARTICLE 63,
ALINEA ler, DES LOIS SUR LE CONSEIL D'ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVIER 1973.

1X-5317-40/40



