CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF.

ARRET

n° 201.453 du 2 mars 2010
G./A.195.607/VI1-18.561

En cause : la société coopérative a responsabilité limitée
LEADER CLEAN SERVICES,

ayant élu domicile chez

Me Olivier SOHIER, avocat,
avenue Blonden, n° 13,

4000 Liéege,

contre :

I'Office Nationale de I'Emploi, en abregé ONEM,
ayant élu domicile chez

Me Alain VERRIEST, avocat,

avenue Tedesco, n° 7,
1160 Bruxelles.

LE PRESIDENT DE LA VI° CHAMBRE DU CONSEIL D'ETAT,
SIEGEANT EN REFERE,

Vu la demande introduite le 23 février 2010 par la société coopérative a
responsabilité limitée LEADER CLEAN SERVICES, qui tend, selon la procédure
d'extréme urgence, a la suspension de I'exécution du "retrait d'agrément d'office [...] de
I'entreprise pour effectuer des activités dans le cadre des titres services [...] par [...] la
Commission Consultative d'agrément [le] 15 février 2010™;

Vul'ordonnance du 24 fevrier 2010, notifiée aux parties, convoquant celles-
ci a comparaitre le 1° mars 2010 a 11 heures;

Vu la note d'observations et le dossier administratif;
Entendu, en son rapport, M™ DAURMONT, Président de chambre;
Entendu, en leurs observations, Me Olivier SOHIER, avocat, comparaissant

pour la partie requérante et Me Alain VERRIEST, avocat, comparaissant pour la partie
adverse;
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Entendu, en son avis conforme, M. AMELYNCK, Premier auditeur au
Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12
janvier 1973;

Considérant que la partie adverse conteste la recevabilité du recours; qu'elle
fait en effet observer que "ni les statuts de la partie requérante, ni la décision de I'organe
compétent de cette partie ne sont annexés a la requéte en suspension d'extréme
urgence";

Considérant qu'al'audience, le conseil de la société requérante a déposé une
copie de statuts tels que rédigés devant notaire le 27 aolt 2007 et un document daté du
22 février 2010 et signé par I'administrateur, Jacques MAQUINAY, donnant mandat
pour introduire le présent recours;

Considérant que selon les statuts de la société requérante, tels que publiés
au Moniteur belge du 11 septembre 2007, "La société est administrée par un ou
plusieurs administrateurs, associés ou non, [...]", "La société est représentée, y compris
dans les actes en justice soit par deux administrateurs agissant conjointement; soit dans
les limites de la gestion journaliere et des pouvoirs qui leur ont été conférés, par le ou
les délégués a cette gestion agissant ensemble ou séparément. Ces représentants n'ont
pas a justifier vis-a-vis des tiers d'une décision préalable du conseil d'administration.
En outre, elle est valablement engagée par des mandataires spéciaux dans les limites
de leur mandat" et a titre transitoire, "Les associés ont nommé comme administrateur
non statutaire, Monsieur Jacques MAQUINAY prénommé. Il est également nommé en
qualité d'administrateur délégué”; que la décision d'une société, telle la société
requérante, d'introduire un recours devant le Conseil d'Etat et de désigner un
représentant a cette fin n'est pas un acte de gestion journaliéere; qu'il s'ensuit aux termes
des statuts de la société requérante, que cette décision aurait d( étre prise par deux
administrateurs; que tel n'est pas le cas; que la demande de suspension est irrecevable,

DECIDE:

Article 1°".

La demande de suspension d'extréme urgence est rejetée.
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Article 2.

Les depens, liquides & la somme de 175 euros, sont mis a la charge de la
partie requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la VI° chambre, le
deux mars deux mille dix par :

M™s DAURMONT, Président de chambre,
HUGE, Greffier.
Le Greffier, Le Président,
C. HUGE. O. DAURMONT.
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