STAATSRAT, VERWALTUNGSSTREITSACHENABTEILUNG

URTEIL

Nr. 197.934 vom 17. November 2009

G/A 190.104/Vbis-12

In der Rechtssache : 1. OESTGES Wilhelm,
2. ARGEMBEAUX Anna,

Wahldomizil bei

Herrn Martin HISSEL, Rechtsanwalt,
Aachener Stralle 18

4700 Eupen,

gegen :

die Wallonische Region,
vertreten durch ihre Regierung,

Wahldomizil bei

Herrn Jean-Yves MARICHAL, Rechtsanwalt,
boulevard d'Avroy 188

4000 Luttich.

DER VORSITZENDE DER V.bis KAMMER,

Aufgrund der am 24. Oktober 2008 eingereichten Klageschrift, mit der
Wilhelm OESTGES und Anna ARGEMBEAUX die Nichtigerklarung des Erlasses des
Wallonischen Ministers des Wohnungswesens, des Transportwesens und der raumlichen
Entwicklung vom 29. August 2008 beantragen, der eine Stadtebaugenehmigung zwecks
Regularisierung zweier Schuppen zur Lagerung von Brennholz und einer Feldscheune
auf einem in Burg-Reuland gelegenen, Flur G, Nr. 76c¢, katastrierten Grundstiick
verweigert;

Aufgrund der ordnungsgemélR gewechselten Erwiderungs- und
Gegenerwiderungsschriftsétze;

Aufgrund des von Herrn WIMMER, Auditor beim Staatsrat, gemaf
Artikel 93 der allgemeinen Verfahrensordnung erstatteten Berichts;
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Aufgrund der Anordnung vom 16. Juli 2009, die die Parteien l&adt, am
23. September 2009 um 14.30 Uhr zu erscheinen;

Aufgrund der Zustellung dieser Anordnung und des Berichts an die
Parteien;

Nach Anhérung des Herrn HANOTIAU, Kammervorsitzender, in seinem
Bericht;

Nach Anhdrung der Ausfiihrungen von Herrn M. HISSEL, Rechtsanwalt,
der fur die Kl&ager erscheint, und von Herrn J.-Y. MARICHAL, Rechtsanwalt, der fiir
die Gegenpartei erscheint;

Nach Anhorung des Gutachtens von Herrn WIMMER, Auditor;

Aufgrund des Titels VI, Kapitel 11, der am 12. Januar 1973 koordinierten
Gesetze Uber den Staatsrat;

In der Erwagung, dass der Sachverhalt folgendermafen aussieht :

1. Am 24. Mérz 2006 reichen die Klager einen in deutscher Sprache
abgefassten Antrag auf Stadtebaugenehmigung fur die Regularisierung zweier
Holzschuppen und einer Feldscheune ein.

2. Miteinem Schreiben vom 18. April 2006 teilt der Generalinspektor der
Direktion der Bodenpolitik und der Mobilitat der Allgemeindirektion der Raumordnung,
des Wohnungswesens und des Erbes des Ministeriums der Wallonischen Region der
Gemeindeverwaltung von Burg-Reuland Folgendes mit :

" Pour donner suite a votre courrier du 4 avril 2006 relatif a I'objet repris sous
rubrique, j'ai I'honneur de vous faire savoir, qu'au regard de I'aménagement du
réseau RAVelL, le projet concerné n'appelle pas de remarque de ma part".

3. Am 21. April 2006 gibt der Vorsitzende der Verwaltungskommission
des Naturparks Hohes Venn-Eifel folgendes Gutachten ab :

" Unginstiges Gutachten flr die Feldscheune, es sei denn, die AuRenwénde werden
mit naturfarbigem Holz verkleidet. Ginstiges Gutachten fiir den Holzschuppen".

Vbis - 12d - 2/7



4. Am 24. April 2006 gibt die Konigliche Denkmal- und
Landschaftsschutzkommission der Deutschsprachigen Gemeinschaft (K.D.L.A.K.)
folgendes Gutachten ab :

Aus &sthetischen Grunden kann die K.D.L.A.K. den Antrag nicht befirworten™.

5. Am 12. Mai 2006 gibt das Burgermeister- und Schoffenkollegiums ein
gunstiges Gutachten fur die Feldscheune, sofern die AuRenwande mit naturfarbigem
Holz verkleidet werden, und ein gulnstiges Gutachten fiir den Holzschuppen ab, "da
dieser sich an den Gegebenheiten anpasst und keinen negativen Einfluss auf das
Landschaftsbild austbt".

6. Am 19. Juni 2006 gibt der beauftragte Beamte ein ungunstiges
Gutachten auf Deutsch und auf Franzésisch ab und schlagt aus folgenden Grinden die
Verweigerung der Genehmigung vor :

Auf Ebene der Legalitat ist das Projekt aus folgenden Griinden nicht zulassig :

In Anbetracht der eingereichten Reklamationen sei insbesondere darauf
hingewiesen, dass die Gebaulichkeiten nicht den Bestimmungen des Burgerlichen
Gesetzbuches in Sachen schrége Sichten auf das Nachbargrundstiick entsprechen.
Der Antrag kann demzufolge im aktuellen Zustand nicht genehmigt werden.
AuRerdem veranlasst die Untersuchung des Projektes zu folgenden Bemerkungen :
Ich kann die bestehende Situation nur beklagen.

Nach Kenntnisnahme des teilweise unglnstigen Gutachtens der
Verwaltungskommission des Naturparks "HOHES VENN-EIFEL";

Nach Kenntnisnahme des ungiinstigen Gutachtens der Kéniglichen Denkmal- und
Landschaftsschutzkommission;

Auf Grund der 3 bei der Untersuchung eingereichten Reklamationen;

Auf Grund dessen, dass sich das Projekt nicht gut in seine Umgebung integriert
(hauptsachlich was die Materialen betrifft);

Kann ich nur ein ungunstiges Gutachten fur diesen Antrag abgeben;

Demzufolge musste ein anderer VVorschlag eingereicht werden (z.B. mit Holz als
Fassadenmaterial und einem Versatz des alleinstehenden VVolumens hinter dem
Wohnhaus)

()"

7. Am 27. November 2006 reichen die Klager gednderte Pléne ein,
woraufhin das Gemeindekollegium ein giinstiges Gutachten abgibt.

8. Am 14. Dezember 2006 erklart sich die Konigliche Denkmal- und
Landschaftsschutzkommission der Deutschsprachigen Gemeinschaft mit dem Projekt
einverstanden, unter der Auflage, dass eine Holzverschalung vorgenommen wird.
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9. Am 20. bzw. 29. Dezember 2006 geben der Vorsitzende der

Verwaltungskommission des Naturparks Hohes Venn - Eifel und das
Gemeindekollegium glnstige Gutachten ab.

10. Am 2. Februar 2007 gibt der beautrage Beamte ein neues ungunstiges

Gutachten auf Franzgsisch und auf Deutsch ab, das wie folgt begriindet ist :

Auf Ebene der Legalitat ist das Projekt aus folgenden Griinden nicht zuléssig :

In Anbetracht dessen, dass infolge meines urspriinglichen Gutachtens vom 19. Juni

2006 die Fassadenmaterialien aus Holz vorgeschlagen worden sind.

In Anbetracht dessen, dass eine Frist von maximal 6 Monaten gegeben werden

kann, um den Teil der Ubertretungsakte, der die an das Wohnhaus angrenzenden

Bauten betrifft, abzuschlieRen;

In  Anbetracht jedoch, dass das alleinstehende Volumen hinter dem

Nachbarwohnhaus nicht wie in meinem Gutachten vom 19. Juni 2006

vorgeschlagen, versetzt worden ist, und dass die Ab&anderung der

Fassadenmaterialien die Schaden flr die Nachbarparzellen nicht vermindert;

II(n Anbetracht dessen, dass ich demzufolge nicht die gesamte Akte unterstiitzen
ann".

11. Am 9. Februar 2007 beschlieBt das Gemeindekollegium, die

Genehmigung zu verweigern.

12. Am 31. Mérz 2007 erheben die Kl&ger Einspruch gegen diesen

Beschluss bei der Wallonischen Regierung.

13. Am 29. August 2008 weist der Wallonische Minister des

Wohnungswesens, des Transportwesens und der rdumlichen Entwicklung den Einspruch
mit einem auf Deutsch und auf Franzdsisch verfassten Erlass ab. Es handelt sich um den
angefochtenen Rechtsakt, der wie folgt begriindet ist :

In Erwdgung, dass die Entscheidung der zustandigen Behorde nicht durch den

Bestand der vollendeten Tatsache beeinflusst werden kann;

In Erwégung, dass die Antragsteller abgeénderte Plane beim Gemeindekollegium

eingereicht haben in Bezug auf eine Bekleidung der beiden Schuppen mittels Holz

in dunkelbraunem Farbton, sowie die Verwirklichung der Bedachung mittels

Trapezblechen in dunkelbraunem Farbton; dass diese Plane demnach den Abbau

der bereits errichteten Schuppen und den Wiederaufbau derselben unter

Verwendung anderer Materialien vorsehen; dass hierdurch eine Verbesserung der

Volumetrie dieser Schuppen nicht zu erwarten ist;

In Erwégung, dass die beratende Kommission fur Einspriiche folgendes Gutachten

(Auszuge) abgegeben hat :

« In Erwégung, dass die an das Wohnhaus angegliederten Gebdude die
ursprungliche Volumetrie des Hauptgeb&dudes zerstoren; dass diese somit die
lokalen stadtebaulichen und architektonischen Gegebenheiten beeintréchtigen;
dass diese Gebdude zu entfernen sind;

In Erwagung, dass die Kommission der Ansicht ist, dass die im riickwértigen
Bereich der Parzelle angesiedelten Gebdude chaotisch wirken, was
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hauptséchlich auf die verwendeten Materialien zurtickzufiihren ist; dass dieses
Gebaude am BoschungsfuR eingepflanzt werden mdisste, um somit ab dem
Ravel in geringerem Malie einsehbar zu sein; dass die Verwirklichung einer
Bekleidung mittels Holz einer Integration in die Umgebung forderlich wére»;
In Erwdgung, dass es angemessen erscheint, sich diesem Gutachten anzuschliel3en;
In Erwdgung, dass der am Wohnhaus angegliederte Schuppen - aufgrund seiner
Bedachung (aufgeteilt in zwei Pultddcher mit geringer Neigung) - dem Wohnhaus,
gekennzeichnet durch eine geringe Traufmauerhdhe und einem Walmdach, nicht
angepasst ist; dass dieser Schuppen durch einen verzinkten Drahtgitterzaun mit
einer Hohe wvon etwa 2,80 Meter im Verhdltnis zum Niveau des
Nachbargrundstticks verléngert ist; dass dieser Schuppen mit dem bestehenden
Wohnhaus keine kohérente Einheit bildet; dass ein solches Gebdude nicht
genehmigt werden kann;
In Erwégung, dass der im ruckwartigen Bereich der Parzelle eingepflanzte
Schuppen ebenfalls ein Pultdach mit geringer Neigung aufweist; dass die Auswahl
einer anderen Einpflanzung und die Verwirklichung einer Holzbekleidung einer
Integration in den bestehenden Kontext forderlich ware;
In der Erwégung, dass solche Geb&ude sich nicht in die bebaute und nicht bebaute
Umgebung integrieren und innerhalb eines Schutzbereiches eines geschitzten
Denkmals nicht annehmbar sind";

In der Erwagung, dass der Auditor einen Bericht in Anwendung von
Artikel 93 der allgemeinen Verfahrensordnung abgefasst hat;

In der Erwagung, dass die Kldger in einem zweiten Klagegrund einen
offensichtlichen Beurteilungsfehler rligen; dass sie behaupten, die beratende
Kommission fir Einspriiche habe ihr Gutachten abgegeben, ohne den konkreten
Ortsverhaltnissen Rechnung zu tragen, und die Beurteilung der Kommission, wonach
"die an das Wohnhaus angegliederten Gebdude, die ursprunglichen VVolumetrie des
Hauptgebdudes zerstoren™ und “die im riickwaértigen Bereich der Parzelle angesiedelte
Gebdaude chaotisch wirken", sei vollig subjektiv und enthalte weder eine Beurteilung
noch eine konkrete und angemessene Begriindung; dass sie vorbringen, dass, insofern
die zustdndige Behorde in Bezug auf die Gestaltung des RAVEL ein glnstiges
Gutachten abgegeben habe, die Beurteilung der beratenden Kommission nicht vertretbar
sei, indem sie meine, "dass (das Geb&dude) aullerdem ab dem o6ffentlichen Raum
(RAVEL) deutlichwahrnehmbar ist (und dass es) am Bdschungsful3 eingepflanzt werden
musste um somit ab dem RAVEL in geringerem Male einsehbar zu sein"; dass sie
hinzufugen, dass die Griinde des angefochtenen Rechtsaktes, wonach "dieser Schuppen
mit dem bestehenden Wohnhaus keine kohé&rente Einheit bildet" und "solche Gebaude
sich nicht in die bebaute und nicht bebaute Umgebung integrieren und innerhalb eines
Schutzbereiches eines geschutzten Denkmals nicht annehmbar sind" inakzeptabel, vollig
subjektiv und im Ubrigen mit dem bedingt giinstigen Gutachten der Kaéniglichen
Denkmal- und Landschaftsschutzkommission unvereinbar seien; dass sie schlieBlich
bemerken, dass die Gebaude in ihrem aktuellen Zustand jahrelang bestanden hétten,
ohne irgendeine Kritik bzw. Bemerkung seitens der Behorden hervorzurufen, was ihre
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Einflgung in die ortlichen Verhaltnisse und die Umgebung beweise, umso mehr als die
Kl&ger selber ihren Regularisierungsantrag geandert hatten, um diese Integration noch
zu verbessern;

In der Erwagung, dass es dem Staatsrat nicht zusteht, die Beurteilung der
Behorde durch seine eigene zu ersetzen, da die Behtrde im Rahmen ihrer Zustandigkeit
hinsichtlich der Erteilung einer Stadtebaugenehmigung eine Ermessensbefugnis austibt;
dass nur der offensichtliche Beurteilungsfehler von dem Staatsrat gerligt werden kann;

In der Erwédgung, dass im vorliegenden Fall die beantragte Genehmigung
eine Regularisierungsgenehmigung ist; dass die Behorde in der Ausubung ihrer
Beurteilungsbefugnis nicht unter der Last der vollendeten Tatsache handeln kann; dass
das jahrelange Ausbleiben von Kritiken oder Bemerkungen seitens bestimmter Behorden
infolgedessen keine Beurteilung darstellen kann, der zufolge die strittigen Gebdude sich
in die bebaute und nicht bebaute Umgebung richtig integrieren; dass die beanstandete
Entscheidung aulerdem von dem Ministerium ausgeht, dessen Auffassungen in Sachen
Stédtebau von denjenigen der Lokalbehtrde abweichen kénnen;

In der Erwdgung, dass das auf Franzosisch dem Burgermeister- und
Schoffenkollegium von Burg-Reuland mitgeteilten Gutachten vom 18. April 2006 der
Direktion der Bodenpolitik und der Mobilit4t des Ministeriums der Wallonischen Region
nichtig ist, weil es nicht in deutscher Sprache - das heil3t die Sprache der Region, zu der
diese Gemeinde gehort - abgegeben wurde; dass dieses Gutachten sich im tbrigen nur
uber die Gestaltung des RAVEL-Netzes und nicht Gber die Integration der Gebédude in
die bebaute und nicht bebaute Umgebung ausspricht, insbesondere hinsichtlich deren
Wahrnehmung ab dem o6ffentlichen Raum (RAVEL);

In der Erwégung, dass sich aus der unter Punkt 13 des Sachverhalts
wiedergegebenen Gesamtbegrundung des angefochtenen Rechtsaktes ergibt, dass der
Minister in gewisser Hinsicht einen Standpunkt eingenommen hat, der von demjenigen
in einigen Gutachten abweicht; dass er sich jedoch dariber gerechtfertigt hat; dass die
klagenden Parteien der Auffassung des Ministers ihre eigenen Auffassungen
entgegensetzen; dass der Staatsrat diesbeziiglich die eine oder die andere dieser
Auffassungen nicht bevorzugen darf, da aus den Verwaltungsakten nicht hervorgeht,
dass der Minister einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen hatte; dass daraus
folgt, dass der Klagegrund nicht als begriindet betrachtet werden kann;
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In der Erwdgung, dass der Staatsrat somit den Schlussfolgerungen des
Berichts des Auditors nicht beitreten kann; dass die Rechtssache dem ordentlichen
Verfahren zu unterziehen ist,

ENTSCHEIDET:

Artikel 1.

Die Verhandlung wird wieder eroffnet.
Artikel 2.

Die Rechtssache wird an das ordentliche Verfahren verwiesen.
Artikel 3.

Das von Herrn Generalauditor bezeichnete Mitglied des Auditorats wird
beauftragt, einen Bericht zur Sache aufzustellen.

Artikel 4.

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt vorbehalten.

Verkindet in Brussel in offentlicher Sitzung der V.bis Kammer des
Staatsrats am siebzehnten November zweitausendneun von :

Herrn M. HANOTIAU, Kammervorsitzender,

Fraulein V. WIAME, Kanzler.
Der Kanzler, Der Vorsitzende,
V. WIAME. M. HANOTIAU.
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