CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF

ARRET

n° 196.668 du 6 octobre 2009

A.128.683/VI11-3263

En cause : DEFROIDMONT Julienne,

ayant élu domicile chez

Me Nicolas EVRARD, avocat,
quai Van Beneden 4

4020 Liége,

contre :

1. la ville de Liege, représentée par
son college des bourgmestre et échevins,
ayant élu domicile chez
Me Vincent THIRY, avocat,
Mont Saint-Martin 74
4000 Liege,

2. la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement.

LE CONSEIL D'ETAT, VIII* CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 29 octobre 2002 par Julienne DEFROIDMONT,
qui poursuit I'annulation de la délibération du conseil communal de la ville de Liége du
25 février 2002 décidant de lui infliger la sanction disciplinaire de la démission d'office,
partiellement annulée par un arrété ministériel du 10 avril 2002, ainsi que de I'arrété du
Ministre des Affaires Intérieures et de la Fonction publique du Gouvernement de la
Région wallonne du 26 aolt 2002 déclarant recevable mais non fondé le recours dirigé
contre la décision du conseil communal de la ville de Liege;

Vul'arrétn/115.184 du 29 janvier 2003 rejetant lademande de suspension;

Vu la demande de poursuite de la procédure émanant de la partie
requérante;
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Vu les mémoires en réponse et en réplique réguliérement échangés;

Vu le rapport de M. CUVELIER, premier auditeur au Conseil d'Etat;

Vu la notification du rapport aux parties et les derniers memoires;

Vu l'ordonnance du 11 juin 2009 notifiée aux parties, fixant I'affaire a
I'audience publique du 2 octobre 2009;

Entendu, en son rapport, M. CAMBIER, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me EVRARD, avocat, comparaissant pour
la requérante, Me THIRY, avocat, comparaissant pour la premiéere partie adverse, et
M™ SINNAEVE, attachée, comparaissant pour la seconde partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. CUVELIER, premier auditeur;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les faits utiles ont été exposés dans I'arrét n/ 115.184 du
29 janvier 2003 précité;

Considérant d'office qu'en ce qui concerne le premier acte attaqué, il y a
lieu de relever que le recours prévu par l'article L3133-3 du Code de la démocratie
locale et de la décentralisation est un recours de réformation, et non d'annulation, qui
doit obligatoirement étre exercé préalablement a la saisine du Conseil d'Etat; qu'il en
résulte que c'est la décision prise sur recours, et elle seule, qui peut étre déférée a la
censure du Conseil d'Etat, puisqu'elle remplace la décision initiale (arrét Darville,
n/ 190.278 du 28 février 2009, rendu en assemblée générale); que le recours est des lors
irrecevable en son premier objet;

Considérant d'office que la deuxiéme partie adverse reconnait avoir traité
le recours dont elle était saisie comme s'il s'agissait d'une voie d'annulation et non de
réformation de I'acte attaqué; que le deuxiéme acte attaqué a donc été pris en violation
de l'article L.3133-3 précité, lequel impose au Gouvernement wallon, réguliérement
saisi d'un recours, d'exercer une tutelle de réformation et non d'annulation; qu'il s‘agit
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d'un moyen d'ordre public puisqu'il concerne la compétence dévolue a une autorité
administrative; que ce moyen est fondé,
DECIDE:
Article 1°.

Est annulé I'arrété du Ministre des Affaires Intérieures et de la Fonction
publique du Gouvernement de la Région wallonne du 26 ao(t 2002 déclarant recevable
mais non fondé le recours dirigé contre la décision du conseil communal de la ville de
Liege.

La requéte est rejetée pour le surplus.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 175 euros, sont mis a charge de la
seconde partie adverse.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le six octobre deux mille

neuf par :
M. HANOTIAU, président de chambre,
M™  VANDERNACHT, conseiller d'Etat,
M. CAMBIER, conseiller d'Etat,

M™ HONDERMARCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président,

M.-Cl. HONDERMARCQ. M. HANOTIAU.
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