CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF.

ARRET

n° 196579 du 1% octobre 2009
G./A.190.610/V1-18.023
En cause : BASEKE Botikala,
c/o Monsieur Mariyus NOKO NGELE,
quai de Batelage, n° 5/182,
1000 Bruxelles,
contre :

la Commune de Saint-Josse-ten-Noode.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VI°* CHAMBRE,
Vu la demande introduite le 8 décembre 2008 par Botikala BASEKE qui
demande l'annulation de "la décision du 18 mars 2008 de sa radiation d'office des
registres de la population de la commune de Saint-Josse-ten-Noode notifiée le 8 avril

2008";

Vu l'arrét n/ 189.687 du 21 janvier 2009 rejetant la demande de suspension
d'extréme urgence de la méme décision;

Vu la demande de poursuite de procedure introduite le 3 février 2009 par
le requérant;

Vu l'ordonnance du 16 mars 2009 accordant au requérant le bénéfice de la
procédure gratuite;

Vu les mémoires en réponse et réplique;

Vu le rapport de M. AMELYNCK, Premier Auditeur au Conseil d'Etat,
rédigé sur la base de l'article 93 du reglement général de procédure;
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Vu l'ordonnance du 14 ao(t 2009 convoquant les parties a comparaitre le
18 septembre 2009 a 09.30 heures;

Vu la notification de cette ordonnance et du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M. LEWALLE, Conseiller d'Etat, Président f.f.;

Entendu, en ses observations, le requérant;

Entendu, en son avis conforme, M. AMELYNCK, Premier Auditeur;

Vu la requéte en réouverture des débats introduite par la partie requérante
le 19 septembre 2009;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que par une requéte introduite le lendemain de I’audience la
partie requérante demande a ce que les débats soient rouverts afin que la partie adverse,
défaillante a I’audience, soit entendue;

Considérant que I’ordonnance du 14 aodt 2009 convoquant les parties a
comparaitre le 18 septembre 2009 a 09.30 heures a été régulierement notifiée a la partie
adverse; que le defaut de celle-ci a I’audience n’est pas sanctionné par I’arrété du
Régent du 23 aolt 1948 déterminant la procédure devant la section du contentieux
administratif du Conseil d’Etat; que le requérant est sans intérét a invoquer la violation
des droits de la défense de la partie adverse;

Considérant que la partie adverse excipe de I’irrecevabilité ratione temporis
de la requéte; qu’elle fait observer que I’acte attaqué a été notifié le 8 avril 2008, que
les voies de recours y étaient mentionnées et que la requéte a été introduite plus de
soixante jours apres cette date; qu’elle fait valoir encore que lorsqu’une disposition
législative ou réglementaire ouvre un recours a une personne contre une décision
administrative, celle-ci est tenue d’exercer ce recours avant de saisir le Conseil d’Etat,
qu’en I’espéce un tel recours est prévu a I’article 8 de la loi du 19 juillet 1991 relative
aux registres de la population, aux cartes d’identité, aux cartes d’étrangers et aux
documents de séjour et modifiant la loi du 8 ao(t 1983 organisant un registre national
des personnes physiques et que le requérant a introduit son recours en annulation
devant le Conseil d’Etat sans attendre I’issue de cette procédure;
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Considérant que le requérant réplique en faisant valoir qu’en sa qualité de
personne protégée au sens de I’article 488bis du Code civil, il dispose de cing ans pour
demander la nullité de tout acte juridique accompli en violation de la mesure de
protection dont il a fait I’objet, que la notification du 4 avril 2008 ne comportait pas les
mentions prévues par I’article 19, alinéa 2, des lois coordonnées sur la Conseil d’Etat
en sorte que le délai de recours n’a pas commence a courir;

Considérant que lorsqu’une disposition législative ou réglementaire ouvre
a un intéressé un recours contre une décision administrative, cette personne est tenue
de I’exercer avant d’introduire un recours auprés du Conseil d’Etat, seule la décision
prise sur recours étant de nature a étre attaquée; qu’a I’encontre d’une décision de
radiation des registres de la population, un recours au Ministre de I’Intérieur ou a son
délégue est ouvert en application de I’article 8, § 1%, de la loi du 19 juillet 1991
précitée; que, selon les informations qui figurent dans le mémoire en réponse, un tel
recours a été introduit par le requérant en date du 29 avril 2008 mais que, le 8 décembre
2008, date de I’introduction de la requéte, ce recours n’avait encore fait I’objet
d’aucune décision du ministre ou son délégué; que ce n’est que par décision du 6 mars
2009, notifiée le 2 avril 2009, que le ministre a décidé de maintenir la radiation d’office
du requérant; qu’il importe peu que le requérant ait recu ou non cette décision; que le
présent recours a pour objet une décision non définitive, seule la décision prise sur
recours étant de nature a faire grief; qu’il est irrecevable,

DECIDE:

Article 1°.

La requéte est rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 350 euros, sont mis a la charge de la
partie requérante.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la VI° chambre, le
premier octobre deux mille neuf par :

M. LEWALLE, Conseiller d'Etat, Président f.f.,
M™  LAUVAU, Greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,
K. LAUVAU. P. LEWALLE.
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