CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF.
ARRET

n°195.841 du 9 septembre 2009

A. 68.238/XV-1001

En cause : la société anonyme MOULINSART,
ayant élu domicile chez
Mes Francis HAUMONT
et Michel SCHOLASSE, avocats,
chemin du Stocquoy 1-3
1300 Wavre,

contre :

la Région de Bruxelles-Capitale,
ayant élu domicile chez

Me André MOYAERTS, avocat,
avenue de la Toison d'Or 68/10
1060 Bruxelles.

A.68.239/XV-1002

En cause : la société privée a responsabilite limitée
LEXIMMO,
ayant élu domicile chez
Mes Francis HAUMONT
et Michel SCHOLASSE, avocats,
chemin du Stocquoy 1-3
1300 Wavre,

contre :

la Région de Bruxelles-Capitale,
ayant élu domicile chez

Me André MOYAERTS, avocat,
avenue de la Toison d'Or 68/10
1060 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, XV* CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 25 mars 1996 par la société anonyme
MOULINSART qui demande I’annulation de «I’arrété du Gouvernement de la Région
de Bruxelles-Capitale du 30 novembre 1995 approuvant le dossier de base du plan
particulier d’affectation du sol n/ 60-31 “Quartier Louise” de la ville de Bruxelles
(entre la place Stéphanie et I’avenue Lloyd George)» (recours A.68.238/XV-1001);
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Vu la requéte introduite le méme jour par la société privée a responsabilité
limitée LEXIMMO qui demande I’annulation du méme arrété du Gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale (recours A.68.239/XV-1002);

Vu le dossier administratif;

Vu les mémoires en réponse et en réplique régulierement échangés;

Vu I’arrét n/ 185.634 du 7 aoGt 2008 ordonnant la jonction des affaires et
la réouverture des débats;

Vu lerapportde M. QUINTIN, premier auditeur chef de section au Conseil
d'Etat;

Vu la notification du rapport aux parties et le dernier mémoire des parties
requérantes;

Vu l'ordonnance du 16 juillet 2009, notifiee aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 1°" septembre 2009;

Entendu, en son rapport, M. LERQY, président de chambre;

Entendu, en leurs observations, Me A. MEUR, loco Mes Fr. HAUMONT
et M. SCHOLASSE, avocats, comparaissant pour les parties requérantes et Me Th. de
SAUVAGE, loco Me A. MOYAERTS, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. QUINTIN, premier auditeur chef de
section;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12
janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a I’examen des recours ont été exposés dans
I’arrét n/ 185.634 du 7 aodt 2008;

Considérant qu’il ressort de I’instruction a laquelle I’auditeur rapporteur
a procédé que I’approbation du dossier de base — qui est I’objet de I’arrété attaqué —n’a
abouti, a ce jour, a I’adoption d’aucun plan particulier d’affectation du sol définitif, et
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qu’il n’est pas établi, ni méme allégué, que ledit dossier de base aurait motivé des
décisions refusant aux requérantes I’octroi d’un permis d’urbanisme; qu’a I’avenir, en
application de I’article 123, 1°, de I’ordonnance du 29 aolt 1991 organique de la
planification et de I’urbanisme, dont la teneur est reprise & I’article 194 du Code
bruxellois de I’aménagement du territoire, aucun refus de permis d’urbanisme ne
pourrait plus se fonder sur ce projet de plan, dés lors qu’il est acquis que celui-ci n’est
pas entré en vigueur dans les trois ans de I’approbation du dossier de base; qu’il
s’ensuit que les requérantes n’ont plus intérét aux recours;

DECIDE:

Article 1°".

Les requétes sont rejetées.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 198,32 euros, sont mis a charge des
parties requérantes, a concurrence de 99,16 euros chacune.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le neuf septembre deux
mille neuf par :

M. LEROY, président de chambre,
M. QUERTAINMONT,  conseiller d'Etat,
M. KOVALOVSZKY, conseiller d'Etat,

Mme ROBA, greffier.
Le Greffier, Le Président,
N. ROBA. M. LEROY.
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