CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF.

ARRET

n°194.256 du 16 juin 2009

A.144.258/V111-3913

En cause : BASTENIER Dominique,

ayant élu domicile chez

Me Geoffroy GENERET, avocat,
boulevard de la Cambre 27

1000 Bruxelles,

contre :

la Société de Développement pour la
Région de Bruxelles-Capitale (S.D.R.B.),

ayant élu domicile chez

Me Philippe SIMONART, avocat,
avenue de la Toison d'Or 68/9
1060 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, VI1I°* CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 21 novembre 2003 par Dominique

BASTENIER, qui demande I'annulation de :

"1

la décision tendant a refuser partiellement la communication ou copie de
documents demandée en application de I'ordonnance régionale du 30 mars 1995
relative a la publicité de I'administration prise par Claude PAELINCK, Président
du conseil d'administration et Kris DE NYS, Administrateur delégué de la
S.D.R.B., le 5 septembre 2003 et le refus implicite de la demande de prise en
reconsidération datée du 11 septembre 2003;

la décision réduisant de maniére significative la prime de direction du requeérant,
exécutée par Claude PAELINCK, Président du conseil d’Administration et Kris
DE NYS, Administrateur délégué de la S.D.R.B., en décembre 2002 et notifiée,
suite a lademande d'explications du requérant, le 6 février 2003 ainsi que le refus
de prise en reconsidération datée du 14 mars 2003" ;

Vu les mémoires en réponse et en réplique régulierement échangés;

Vu le rapport de M. JOASSART, auditeur au Conseil d'Etat;

Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires;
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Vu l'ordonnance du 23 mars 2009, notifiée aux parties, fixant lI'affaire a
l'audience du 28 avril 2009;

Vu la lettre du 9 avril 2008 remettant I'affaire a l'audience publique du
5 juin 2009;

Entendu, en son rapport, M™ DAURMONT, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me GENERET, avocat, comparaissant pour
le requérant, et Me GEERINCKX, loco Me SIMONART, avocat, comparaissant pour
la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. JOASSART, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre I, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considerant que les éléments utiles & I'examen du recours se présentent
comme suit :

1. Le 1 septembre 1993, le requérant est nommé directeur d'administration
aux services généraux de la partie adverse. Cette nomination est publiée par extrait au
Moniteur belge du 4 novembre 1993.

2. Le 5 mai 1995, a la suite d'une modification par le conseil
d'administration de la dénomination des grades, le requérant "obtient d'office, a la date
du 11 avril 1995, le grade d'inspecteur général (rang 15) et conserve dans ce nouveau
grade l'ancienneté acquise dans le grade de directeur d'administration dont il était
titulaire™.

3. Le 15 décembre 2000, le conseil d'administration marque son accord
pour que le requérant exerce une mission d'intérét général auprés du ministére de
I'Intérieur, service du Gouverneur de l'arrondissement administratif de
Bruxelles-Capitale. Cette mission se déroule du 15 février 2001 au 19 avril 2002.

4. Par une lettre du 3 avril 2002, le requérant présente sa démission au
Ministre de I'Intérieur, avec copie au Gouverneur par une lettre du 4 avril 2002.
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Le méme jour, il informe le président du conseil d'administration de la
partie adverse de son retour.

5. Le 5 avril 2002, le requérant quitte les services du Gouverneur en
emportant une série de documents qu'il considere comme étant sa documentation
personnelle.

6. Le 9 avril 2002, le Gouverneur écrit au président du conseil
d'administration de la partie adverse pour lui signaler que le requérant aurait emporté
plusieurs cartons contenant la documentation sur la tutelle spécifique ainsi qu'une série
de dossiers et entierement vidé le contenu de son ordinateur. Il indique qu'il considére
que ces faits constituent une faute grave et demande au président "de bien vouloir avoir
un entretien avec Monsieur Bastenier des son retour a la S.D.R.B. le 15 avril 2002 afin
que tout le travail qu'il a effectué depuis le 15 février 2001, soit restitué a
I'Arrondissement Administratif de Bruxelles-Capitale, qui est, et en demeure
propriétaire”.

7. Le 10 avril 2002, le Gouverneur écrit au Ministre de I'Intérieur ce qui
suit :
" Vous avez recu la lettre de Monsieur BASTENIER demandant de mettre fin a sa
mission d'intérét général au sein de mes services.

Monsieur BASTENIER vous a écrit cette lettre en mon absence et est parti le 5 avril
toujours en mon absence en visant son ordinateur et en emportant tous les dossiers
et la documentation relatifs a la tutelle spécifique.

Je vous demande de ne pas mettre fin a sa mission avant que le contenu de son
ordinateur qu'il utilisait et les dossiers, qui sont la propriéte de I'Arrondissement
administratif de Bruxelles-Capitale ne soient revenus au 33 rue Ducale".

8. Le 15 avril 2002, le requérant écrit au président du conseil
d'administration et au Ministre I'Intérieur pour présenter sa version des faits.

9. Le 16 avril 2002, le Gouverneur écrit au president du conseil
d'administration pour lui indiquer qu'une plainte va étre déposée aupres du "Federal
Computer Crime Unit" de la police fédérale de Bruxelles pour infraction aux articles
240 et suivants du Code pénal. Cette plainte sera déposeée le 23 avril 2002.

10. Le 18 avril 2002, le président du conseil d'administration de la partie

adverse et son administrateur délégué écrivent au requérant pour lui signaler qu'une
procédure disciplinaire va étre intentée a son encontre et lui enjoindre de ne plus se
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présenter a la S.D.R.B. d'autant qu'il n'est pas officiellement déchargé de sa mission
d'intérét général auprés du Ministére de I'Intérieur.

11. Le 17 mai 2002, la démission du requérant de sa mission aupres du
Ministére de I'Intérieur est acceptée avec un effet au 19 avril 2002.

12. Le 27 mai 2002, le Gouverneur est entendu par le conseil de direction
de la partie adverse au sujet des faits reprochés au requérant.

13. Le 3 juin 2002, le requérant est informé par I'Administratrice générale
qu'il sera affecté, pendant la durée de la procédure disciplinaire, a I'administration
génerale comme conseiller juridique.

14. Le 17 juin 2002, le requérant est entendu par le conseil de direction de
la partie adverse.

15. Le 12 juillet 2002, I'Administratrice générale écrit au Gouverneur pour
lui transmettre le proces-verbal d'audition du requérant et lui demander des
informations au sujet de ces déclarations.

16. Le 25juillet 2002, le Gouverneur écrita I'Administratrice générale pour
lui apporter certaines précisions au sujet du comportement du requérant.

17. Le 5 aolt 2002, le Président du conseil d'administration écrit au
Gouverneur pour lui demander des déclarations écrites des collegues du requérant au
sein de ses services.

18. Le 2 septembre 2002, le Gouverneur transmet les déclarations écrites
demandées.

19. Le 17 septembre 2002, I'Administratrice générale transmet au requérant
la lettre du 25 juillet 2002 du Gouverneur ainsi que les attestations demandées par le
Président mais sans les lettres des 12 juillet, 5 ao(t et 2 septembre 2002, a charge pour
lui de faire valoir ses observations pour le 10 octobre 2002, ce qu'il fait, a son retour de
vacances, par une note du 9 octobre 2002.

20. Le 27 janvier 2003, le requérant écrit au Président du conseil
d'administration et a I'Administrateur délégué pour signaler qu'il n'a pas recu la totalité
de la prime de direction pour I'année 2002.
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21. Le 6 février 2003, le Président du conseil d'administration et
I'Administrateur délégué répondent au requérant que "celle-ci a été calculée au prorata
de vos prestations a la S.D.R.B., c'est-a-dire a partir du mois de juin 2002, puisqu'avant
cela vous étiez en mission, en congé de vacances ou en congé maladie™.

Il s'agit du deuxieme acte attaqué.

22. Le 18 février 2003, le conseil de direction notifie au requérant sa
proposition de ne pas prononcer de sanction a son égard actuellement et d'attendre une
éventuelle décision de justice pour instruire une procédure disciplinaire.

23. Le 21 fevrier 2003, le requérant écrit a nouveau pour contester le non-
paiement de la totalité de la prime de direction, gu'il juge discriminatoire.

24. Le 25 février 2003, le requérant fait valoir ses observations au sujet de
la proposition du conseil de direction au sujet de la procédure disciplinaire.

25. Le 28 février 2003, le conseil de direction propose au conseil
d'administration : en ce qui concerne l'accusation portée contre le requérant d'avoir
emporté des dossiers et le contenu de son ordinateur en quittant le service de la
Gouverneur de I'arrondissement de Bruxelles-Capitale de ne pas prononcer de sanction
actuellement et si une décision de justice intervenait au sujet des faits, de décider qu'une
nouvelle procédure disciplinaire sera instruite a la lumiére de ces nouveaux faits ; en
ce qui concerne les circonstances du depart du requérant de ne pas prononcer de
sanction.

26. Le 14 mars 2003, le Président du conseil d'administration et
I'’Administrateur délégué de la partie adverse écrivent au requérant qu'il ne leur semble
pas utile de reconsidérer leur décision au sujet de sa prime de direction pour I'année
2002.

Il s'agit également du deuxiéme acte attaqué.

27. Le 4 avril 2003, le conseil d'administration de la partie adverse décide
de suivre cette proposition. Lors de cette séance, I'Administratrice générale propose de
réaffecter définitivement le requerant dans la fonction de conseiller juridique spécial
placé hiérarchiguement sous son autorité directe. Le procés-verbal de la séance indique
a ce sujet:
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En ce qui concerne la réaffectation de Monsieur D. BASTENIER, un échange de
vues a lieu au sujet de son retour & son ancienne affectation. Etant donné que ceci
s'avere difficile sinon impossible vu I'évolution du département des finances pendant
son absence, la proposition formulée par I'Administratrice générale suscite divers
commentaires. Finalement, il est admis de consulter I'intéressé sur cette proposition
et de faire part au prochain Conseil du résultat de cette consultation".

28.Le 10avril 2003, le requérant est entendu par I' Administratrice générale

au sujet de la proposition de réaffectation.

29. Le 25 avril 2003, le requérant conteste la proposition de réaffectation

et il formule des propositions alternatives.

30. Le 23 mai 2003, le conseil d'administration de la partie adverse prend

la décision suivante:

L'Administratrice générale rappelle que lors du dernier Conseil d'administration une
proposition de réaffectation de Monsieur D. BASTENIER a I'Administration
générale avait été faite.

Le Conseil d'administration avait souhaité qu'une entrevue ait lieu a ce sujet avec
I'intéressé pour connaitre ses souhaits.

Elle rappelle que Monsieur BASTENIER était chargé d'une mission aupres de Mme
le Gouverneur, que le statut prévoit que lorsque la mission prend fin I'intéressé doit
étre réaffecté dans son ancien emploi sauf si celui-ci est occupé. Dans ce cas, c'est
au Conseil d'administration de I'affecter ailleurs.

L'emploi de Monsieur BASTENIER en tant qu'Inspecteur général n'est pas a
proprement parlé occupé. Il a toutefois été remplacé dans ses fonctions et ses
activités par M™ VEREERTBRUGGHEN, secrétaire d'administration. Elle gére le
budget, la comptabilité, les placements, les assurances, etc...

L'Administratice genérale a donc eu un entretien avec Monsieur BASTENIER qui
souhaite étre réaffecté aux Services généraux et reprendre ses fonctions antérieures.

Monsieur PION, Directeur général des Services généraux, avait marque son accord
sur cette solution dans un premier temps.

Des membres du personnel des services concernés ont fait appel au Président pour
que Monsieur BASTENIER ne réintégre pas ses fonctions, vu sa personnalite.

Monsieur PION s'est alors rallié a son personnel et a demandeé qu'une autre solution
soit trouvée.

L'Administratrice générale propose donc en accord avec Monsieur DAEMS,
Monsieur PION et aprés en avoir informé Monsieur BASTENIER de I'affecter a la
Direction de I'Expansion économique a titre temporaire jusqu'au moment ou
I'ensemble des postes vacants de rang 16 et 15 soient pourvus.

Le conseil d'administration marque son accord sur la réaffectation de Monsieur
BASTENIER a la Direction générale de I'Expansion économique a titre temporaire
jusqu'a la fin du mois d'octobre.
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Monsieur DAEMS est chargé de l'informer des taches et responsabilités qu'il
souhaite lui confier".

Il s'agit du premier acte attaqué dans le dossier G/A 139.824/V111-3710.

31. Le 4 juin 2003, le requérant est informe que le conseil d'administration
a décidé en sa séance du 23 mai 2003 de le réaffecter provisoirement a la direction
générale de I'expansion économique.

32. Le 11 juin 2003, le requéerant dépose une plainte motivee pour
harcelement moral auprés de lI'organisme externe de prévention Arista.

33. Le 2 juillet 2003, le conseil du requérant met en demeure le Président
du conseil d'administration de la partie adverse de proceder au retrait de la réaffectation.

34. Le 18 juillet 2003, le conseil d'administration de la partie adverse, sur
proposition de son Administratrice générale, décide de rappeler au requérant "que (son)
affectation a la direction générale de I'Expansion économique n'est pas une décision
définitive mais bien une mesure d'ordre, provisoire, prise dans l'intérét du service,
imposee par le contexte de (sa) réaffection. Par ailleurs, le Conseil d'administration a
décidé de reporter ce point a I'ordre du jour de sa prochaine séance, et qu'il soit analysé
la portée juridique de cette mise en demeure faite au Président, ainsi que le contenu de
ce courrier d'avocat”.

Il s'agit du second acte attaqué "pour autant que de besoin™ dans le dossier
G/A 139.824/V111-3710.

35. Le 24 juillet 2003, le requérant introduit une demande d'acces aux
documents administratifs dans laquelle il demande :

" - dans le cadre de la procédure disciplinaire et dans celui de ma "réaffectation™:

- la lettre du 12 juillet 2002 adressée a Madame le Gouverneur de Bruxelles-
Capitale par Madame FRANCQ, administratrice générale;

- lalettre du 5 aolt 2002 adressée par Monsieur PAELINCK, Président a Madame
le Gouverneur;

- lalettre du 2 septembre 2002 de Madame le Gouverneur adressée a la SDRB;

- tous les documents a caractére personnel et tous les documents administratifs ou
notes distribuées aux membres du conseil de direction et aux membres du conseil
d'administation dans le cadre de la procédure disciplinaire ou dans celui de ma
"réaffectation" (ainsi par exemple, tous les documents ou notes distribués pour
ou les des conseils d'administration des 28 fevrier, 4 avril et 18 juillet 2003);

- tous les extraits de procés-verbaux du conseil de direction, du bureau exécutif et
du conseil d'administration relatifs a ma procédure disciplinaire (confidentiels ou
non);
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- tous autres documents administratifs ou documents a caractere personnel au sens
de l'ordonnance régionale (du 30 mars 1995 relative a la publicité de
I'administration) en possession de la SDRB dont je n‘ai pas recu de copie
répertoriée dans le classeur & moi remis au cours du mois de juin 2002 et lors du
transmis du 17 septembre 2002;

- dans un cadre général et dans celui des plaintes des membres du personnel
s'opposant a ma reprise de fonction a la direction générale des services généraux:

- tous les documents administratifs, tous les documents & caractére personnel,
notes ou lettres détenus par les organes ou préposés de la SDRB depuis le 1*
avril 2002 me concernant personnellement et dont je suis en possession d'une
copie".

36. Le 5 septembre 2003, le Président du conseil d'administration et

I'Administrateur délégué prennent la décision suivante au sujet de la demande d'acces
aux documents administratifs :

Nous référant a votre courrier du 24 juillet 2003 concernant I'application de
I'ordonnance du 30 mars 1995 relative a la publicité de I'administration et en réponse
a votre demande, vous voudrez bien trouver, ci-joint, une copie de :

- lalettre du 12 juillet 2002 adressée a Madame la Gouverneur de I'arrondissement
administratif de Bruxelles-Capitale par Madame FRANCQ. L'annexe a cette
lettre n'est pas jointe a la présente: il s'agit du texte du proces verbal de votre
audition du 17 juin 2002 devant le conseil de direction, tel que vous l'avez
vous-méme modifié et transmis a Madame FRANCQ par note du 4 juillet 2002.
(annexe 1)

- la lettre du 5 aolt 2002 adressée par le Président de la SDRB a Madame la
Gouverneur. (annexe B)

- la lettre du 2 septembre 2002 de Madame la Gouverneur adressée a la SDRB
ainsi que ses annexes. VVous voudrez bien noter que lesdites annexes vous ont été
communiquées avec d'autres documents par une note de Madame FRANCQ du
17 septembre 2002 / réf : 82574 (annexe 3)

Apreés avoir examiné votre demande et avoir mis en balance les intéréts en présence,

nous ne pouvons vous donner acces comme vous le demandez a «tous les documents

a caractere personnel et tous les documents administratifs ou notes distribuées aux

membres du conseil de direction et aux membres du conseil d'administration dans

le cadre de la procédure disciplinaire ou dans celui de votre réaffectation» (ainsi par
exemple, tous les documents ou notes distribuées pour ou lors des conseil
d'administration des 28 février, 4 avril et 18 juillet 2003) et a «tous les extraits de
proces-verbaux du conseil de direction, du bureau exécutif et du conseil
d'administration relatifs a (votre) procédure disciplinaire ou a celle de (votre)
réaffectation (confidentiels ou non)» dans la mesure ou cela porterait atteinte aux
secrets des délibérations du conseil d'administration et du conseil de direction de la
SDRB qui en I'espece ont fait I'objet d'un scrutin secret.

Ce motif de refus visé a l'article 10, § 2, 3/, de I'ordonnance du 30 mars 1995 et qui
s'applique également aux organes de gestion des établissements publics, est d'autant
plus légitime dans le cas d'espéce que nous avons déja pris le soin de vous
transmettre antérieurement les éléments qui ont été pris en considération pour
motiver la décision du conseil de direction et du conseil d'administration.

Quant a votre demande d'avoir accés a ce que vous désignez comme des «plaintes
des membres du personnel s'opposant a votre reprise de fonction a la direction
générale des services généraux», nous estimons, apres avoir mis en balance votre
droit général a I'information et la protection de la confidentialité des opinions
communiquées librement et a titre confidentiel par des membres du personnel de la
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SDRB a son autorité, ne pas pouvoir a ce stade, vous en faire part afin de ne pas
porter atteinte a I'anonymat que ces personnes ont désiré garder.

Par ailleurs, concernant votre demande d'avoir accés aux documents que vous
désignez «dans un cadre général et dans celui des plaintes des membres du
personnel s'opposant a votre reprise de fonction a la direction générale des services
généraux» comme «tous les documents administratifs, tous documents a caractere
personnel, notes ( ...) détenus par les organes ou préposés de la SDRB depuis le 1%
avril 2002 vous concernant personnellement et dont (vous n'étes) pas en possession
d'une copie», nous ne pouvons également vous en donner copie dans la mesure ou
apres avoir mis les intéréts en balance nous estimons qu'il s'agit de documents
administratifs dont la divulgation seraient une source de méprise, les seuls
documents existants qui répondent pour peu au descriptif précité sont des documents
de travail qui sont pour I'heure inachevés ou incomplets”.

Il s'agit du premier acte attaqué.

37. Le 11 septembre 2003, le requérant introduit une demande de

reconsidération de cette décision.

Le méme jour, le Président du conseil d'administration et I' Administrateur

délégué lui font parvenir “un certain nombre de pieces dont nous ne pouvons affirmer
avec certitude qu'elles vous ont déja été communiquées".

38. Le 3 octobre 2003, la commission régionale d'acces aux documents

administratifs rend I'avis suivant:

(:-.)

IV.EXAMEN

1. Portée de l'avis sollicité.

Il résulte de la lettre du 5 septembre 2003, que parmi les informations sollicitées par
le plaignant, seuls les documents suivants n‘ont pas été transmis par l'autorité :

1) Dans le cadre de la procédure disciplinaire et dans celui de la «réaffectation» :

- tous les documents administratifs a caractere personnel et tous les documents
administratifs ou notes distribués aux membres du conseil de direction et aux
membres du conseil d'administration dans le cadre de la procédure disciplinaire ou
dans celui de sa «réaffectation» (ainsi par exemple, tous les documents ou notes
distribués pour ou lors des conseils d'administration des 28 février, 4 avril et
18 juillet 2003) ;

- tous les extraits de proces-verbaux du conseil de direction, du bureau exécutif
et du conseil d'administration relatifs a sa procédure disciplinaire ou a celle de sa
«réaffectation» (confidentiels ou non);

- tous autres documents administratifs ou documents a caractere personnel au
sens de lI'ordonnance régionale susvisée en possession de la SDRB dont il na pas
recu de copie répertoriée dans le classeur remis au cours du mois de juin 2002 et lors
du transmis du 17 septembre 2002 ;

2) Dans le cadre geneéral et dans celui des plaintes des membres du personnel
s'opposant a la reprise de fonction a la direction genérale des services généraux :

- tous les documents administratifs, tous les documents a caractére personnel,
notes ou lettres détenus par les organes ou préposés de la SDRB depuis le 1* avril
2002 concernant personnellement le plaignant et dont il ne posséde pas de copie.
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2. Dans la mesure ou certains documents ont été transmis au plaignant, la
présente demande d'avis se limite a la question de savoir si les documents
actuellement refusés, auraient dii étre communiqueés au plaignant.

2. Analyse

1. A plusieurs reprises, le plaignant fait état d'une violation des droits de la
défense ou de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs. Il convient toutefois de rappeler que la mission de la Commission se
limite a vérifier si des documents administratifs doivent ou non étre communiqués
aux administrés, de sorte que son contréle ne s'étend ni au respect des droits de la
défense compte tenu des différents aspects que recouvre cette notion (audition,
assistance d'un conseil, délai raisonnable,...), ni a toute autre réglementation ou
principes étrangers a la publicité de l'administration.

Si le requérant estime que ses droits de la défense ou la loi relative a la
motivation formelle ont été méconnus en I'espéce, il lui appartient de contester la
régularité de I'éventuelle décision devant le Conseil d'Etat.

2. Pour fonder son refus a I'égard de la premiére catégorie de documents visée
supra, la S.D.R.B. invoque l'article 10, § 2, 3/, de I'ordonnance, selon lequel
«l'autorité administrative régionale ou non régionale rejette la demande de
consultation, d'explication ou de communication (...) si la publicité porte atteinte (_..)
au secret des délibérations du Gouvernement et autorités responsables relevant du
pouvoir exécutif régional ou auxquelles une autorité régionale est associée». Sont
ainsi vises, au niveau fédéral, le comité de gestion de I'l.N.A.M.1I. ou le comité de
concertation.

Il apparait des missions de la S.D.R.B. que celle-ci, en sa qualité d'exécutant de
la politique économique de la Région créé par cette derniére et soumis au contréle
du Gouvernement, doit étre considérée comme une «autorité responsable relevant
du pouvoir exécutif régional» au sens de I'ordonnance.

Il s'ensuit que c'est a bon droit que la S.D.R.B. a refusé de transmettre au
plaignant la premiére catégorie de documents dont il sollicitait copie.

3. En ce qui concerne I'anonymat invoqué par la S.D.R.B., I'ordonnance précise
expressément que la communication d'un document peut étre refusée si la demande
concerne un avis ou une opinion communiqué librement et a titre confidentiel a
l'autorité.

Dans ce contexte, la S.D.R.B. pouvait valablement refuser de communiquer les
documents litigieux.

En outre, le refus de communication peut également s‘appuyer sur l'article 10,
8 1%, 8/, de l'ordonnance, selon lequel l'autorité peut rejeter la demande de
communication lorsqu'elle constate que I'intérét de la publicité ne I'emporte pas sur
la protection du «secret de I'identité de la personne qui a communiqué le document
ou l'information a l'autorité administrative a titre confidentiel pour dénoncer un fait
punissable».

4. A linstar de l'exception visant lI'anonymat, les documents inachevés ou
incomplets figurent a l'article 10, § 3, et constituent un des motifs pour lesquels la
communication peut étre refusée.

S'agissant du rapport du juriste de la S.D.R.B. invoqué par le plaignant, la
Commission considére qu'il s'agit d'un document confidentiel au sens de I'article 10,
8 3, 2/, de I'ordonnance, dont la communication pouvait étre refusée en I'espece.

Pour le reste, le plaignant a sollicité la copie des documents en des termes
tellement larges, que la Commission estime que la S.D.R.B. pouvait en refuser la
communication sur base de l'article 10, 8 3, 4/.

5. Enfin, s'agissant de l'article 6 de la Convention européenne des droits de
I'hnomme invoqué par le requérant, il faut préciser que, méme si cette question
demeure controversée a I'heure actuelle, cette disposition n'est pas applicable dans
le cladre du contentieux de la fonction publique, et ne trouve donc pas a s'appliquer
en l'espece”.
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39. Le 6 octobre 2003, le Procureur du Roi prés le Tribunal de premiere
instance de Bruxelles informe la partie adverse que I'information au sujet du requérant
a été cl6turée par une décision de classement sans suite.

40. Le 24 octobre 2003, le conseil d'administration de la partie adverse
décide :
" - de changer l'affectation de Monsieur Dominique BASTENIER, Inspecteur

general, au sein de la SDRB en le mutant a la Direction générale de I'Expansion
economique;

- de prendre acte de I'avis de la Commission d'acces aux documents administratifs
considérant que c'est a bon droit que la SDRB a refuseé la communication des
documents sollicités par Monsieur Dominique BASTENIER;

- de charger le President et I'Administrateur deélégué de poursuivre I'exécution de
la présente décision™.

Le méme jour, il "prend acte de la décision du procureur du Roi de classer
sans suite I'information entamée contre Monsieur Dominique BASTENIER a la suite
de la plainte déposée contre lui par Madame V. PAULUS de CHATELET, Gouverneur
de I'Arrondissement administratif de Bruxelles-Capitale pour avoir emporté des
dossiers et les contenus de son ordinateur en quittant ses services et clbture
définitivement la procédure disciplinaire dont Monsieur BASTENIER a fait I'objet
quant a ces faits".

41. Le requérant est actuellement inspecteur général statutaire a la
S.D.R. B. Il aintroduit une demande d'admission a la retraite qui a été acceptée par le
conseil d'administration de la partie adverse et produira ses effets le 1* septembre 2009;

Considérant que le 5 avril 2004, la partie requérante a demandé la jonction
du présent recours avec celui enr6lé sous les réferences G/A 139.824/VI111-3710;

Considérant que les actes attaqués dans le présent recours et le recours
G/A 139.824/V111-3710 sont de nature distincte puisqu'il s'agit d'une réaffectation d'une
part, d'un refus d'acces aux documents administratifs et du non-paiement partiel d'une
prime de direction d'autre part; que les moyens dirigés contre ces actes sont différents
et l'illégalité de I'un ne rejaillirait pas nécessairement sur les deux autres; qu' il n'y a pas
de connexité entre plusieurs objets lorsque I'annulation de I'un resterait sans effet sur
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les autres; qu'il s'ensuit que chaque acte attaqué nécessite une instruction distincte; que
la demande de jonction est rejetée;

Considérant que la partie adverse conteste la recevabilité du recours; qu'elle
explique que contrairement a ce que prétend le requérant, il n'y a pas eu de peine
disciplinaire déguisée et que pour ce qui concerne la procédure disciplinaire, celle-ci
a été classée sans suite; qu'elle ajoute qu'elle a aussi modifié son affectation; qu'elle en
conclut que la demande du requérant d'acces aux documents administratifs est
dépourvue de toute utilité; qu'en effet, selon elle, ces documents ne pourraient avoir
d'incidence ni sur son affectation puisqu'elle a été modifiée définitivement avec son
accord ni sur une procédure disciplinaire classée sans suite;

Considérant que le requérant réplique, pour ce qui concerne le premier acte
attaqué, gu'il justifie d'un intérét a prendre connaissance de documents le concernant
personnellement et cela d'autant plus qu'ils le mettent en cause nommément et sont
notamment a la base de sa mutation comme le reconnait la partie adverse; qu'il releve
des "inexactitudes et fausses vérités" dans plusieurs documents de la partie adverse;
qu'il rappelle gu'il a le droit de faire rectifier, s'il échet, les inexactitudes sur sa maniere
de servir voire de mettre a néant les calomnies, les diffamations ou les injures portées
contre lui;

Considérant que la partie adverse a déposé un dossier administratif
comportant un nombre considérable de documents administratifs concernant la
réaffectation du requérant et la procedure disciplinaire qui avait été entamée; qu'y
figurent notamment la correspondance échangée avec le Gouverneur et les services de
police mais également les proces-verbaux des séances du conseil d'administration des
4 avril 2003, 23 mai 2003 et 24 octobre 2003, ainsi que les propositions du comité de
direction et de I'Administratrice générale; que des lors, les seuls documents
supplémentaires seraient les doléances des membres du personnel dont il est fait état
dans le proces-verbal de la séance du 23 mai 2003, a supposer qu'elles aient été faites
par écrit, et d'éventuelles piéces autres que les propositions du comité de direction ou
de I'Administratrice générale qui auraient été soumises au conseil d'administration; que
ces documents administratifs hypothétiques concerneraient la réaffectation dont le
requérant a fait I'objet par une décision du conseil d'administration du 23 mai 2003 et
les poursuites disciplinaires qui ont été entameées a la suite de son départ des services
du Gouverneur de l'arrondissement administratif de Bruxelles-Capitale; que la
réaffectation contestée a cesse de produire ses effets le 24 octobre 2003, date a laquelle
le requérant a fait I'objet d'une nouvelle affectation a la Direction générale de
I'Expansion économique qu'il n'a jamais contestée; qu'a cette méme date, le conseil

VIII - 3913 - 12/14



d'administration a décidé de cl6turer définitivement la procédure disciplinaire qui avait
été entamée; que par ailleurs, la plainte qui avait été déposée contre le requérant a été
classée sans suite et il a pu intégrer un service qui lui donne satisfaction, ce qui établit
également gu'il n'est plus soupgonné d'avoir subtilisé des documents dans les services
du Gouverneur de I'Arrondissement administratif de la Région de Bruxelles-Capitale;
que dans ces conditions, il ne peut étre raisonnablement soutenu que la partie adverse
disposerait de documents administratifs qui mettraient gravement en cause la maniére
de servir du requérant; qu'en outre, il a obtenu son admission a la retraite, celle-ci étant
effective le 1°" septembre 2009; qu'il s'ensuit que les documents administratifs
supplémentaires demandés, a supposer gqu'ils existent, ne sont plus susceptibles d'avoir
la moindre influence sur la carriere du requérant; que la circonstance qu'un arrét
d'annulation serait de nature a faciliter I'aboutissement d'une action civile a introduire
devant une juridiction de l'ordre judiciaire ne suffit pas a elle seule a justifier le
maintien de l'intérét au recours; que pour ce qui concerne le second acte attaqué, il y
a lieu de constater qu'il n'y a pas de connexité entre les deux actes attaqués, qui
concerne I'un, la publicité de I'administration dans la Région de Bruxelles-Capitale et
l'autre, les regles d'attribution d'une prime de direction au sein de la S.D.R.B.; que le
requérant lui-méme ne s'y est pas trompé puisque la requéte comporte deux exposés des
faits et des moyens distincts, ce qui démontre que ces deux objets nécessitent une
instruction séparée; qu'en conséquence, le recours n'est pas recevable a I'encontre du
second acte attaqué; que le recours est irrecevable,

DECIDE:

Article 1°.

La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 175 euros, sont mis a charge du
requérant.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le seize juin deux mille
neuf par :

M. GEUS, président de chambre,

M™ DAURMONT, conseiller d'Etat,
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M. DETROUX, conseiller d'Etat,

M™ HONDERMARCAQ, greffier.

Le Greffier, Le Président,

M.-Cl. HONDERMARCQ. J.-Cl. GEUS.
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