CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF
ARRET
n°193.936 du 8 juin 2009

A.188.481/VI111-6390

En cause : GENGOUX Pierre,

ayant élu domicile chez

Me Damien FISSE, avocat,
rue de la Gare 10/9

6980 La Roche-en-Ardenne,

contre :
le Bureau de sélection de I'Administration

fédérale (SELOR),

ayant élu domicile chez

Me Emmanuel JACUBOWITZ, avocat,
avenue Tedesco 7

1160 Bruxelles.

LE PRESIDENT DE LA VIII°* CHAMBRE,

Vu la requéte unique introduite le 6 juin 2008 par Pierre GENGOUX,
tendant d'une part, a la suspension de I'exécution de la décision du Bureau de sélection
de I'Administration fédérale (SELOR) du 11 avril 2008, notifiée au requérant par
courrier recommandé du méme jour, de ne pas retenir sa candidature dans la liste des
candidats communiquée au ministre de la Fonction publique du Gouvernement wallon
en vertu de l'article 345, § 2, du Code de la Fonction publique wallonne en vue de la
désignation du mandataire de rang A2 au poste de directeur général de la SA de droit
public "Société Wallonne du Crédit Social”, et d'autre part, a I'annulation de cette
décision;

Vul'arrétn®189.520 du 16 janvier 2009 rejetant lademande de suspension;

Vu la notification de l'arrét aux parties;
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Vu la demande de M™ CARLIER, premier auditeur au Conseil d'Etat, de
mettre en oeuvre la procédure organisée par l'article 15ter de l'arrété royal du
5 décembre 1991 déterminant la procedure en référé devant le Conseil d'Etat;

Vu la lettre du 29 avril 2009 notifiant a la partie requérante que la chambre
va statuer en décrétant le désistement d'instance, a moins qu'elle ne demande a étre
entendue;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que, par lI'arrét n®189.520 du 16 janvier 2009, le Conseil d'Etat
a rejeté la demande de suspension de I'exécution de I'acte attaqué; que ledit arrét a été
notifié a la partie requérante le 5 février 2009;

Considérant que l'article 17, 8 4ter, des lois coordonnées sur le Conseil
d'Etat dispose qu'il existe dans le chef de la partie requérante une présomption de
désistement d'instance lorsque, la demande de suspension d'un acte ou d'un réglement
ayant été rejetée, elle n'introduit aucune demande de poursuite de la procédure dans un
délai de trente jours a compter de la notification de l'arrét;

Considerant que la partie requérante n'a pas introduit de demande de
poursuite de la procédure dans le délai imparti; qu'elle n'a pas demandé a étre entendue;
qu'elle est donc présumée légalement se désister de son recours,

DECIDE:

Article 1°".

Le désistement d'instance est décrété.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 175 euros, sont mis a charge de la
partie requérante.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le huit juin deux mille
neuf par :

M. GEUS, président de chambre,

M™ HONDERMARCAQ, greffier.

Le Greffier, Le Président,

M.-Cl. HONDERMARCQ. J.-Cl. GEUS.
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