CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF.

ARRET
n°191.991 du 30 mars 2009
A. 178.244/X111-4341
En cause: la Ville de Virton,

ayant élu domicile chez

Me Tangui VANDENPUT, avocat,
avenue Tedesco 7

1160 Bruxelles,

contre:
la Région wallonne,

représentée par son Gouvernement,

ayant élu domicile chez

Mes Pierre LAMBERT et
Bénédicte HENDRICKX, avocats,
rue de Nieuwenhove 14a

1180 Bruxelles.

Partie intervenante:

la Sociéte anonyme MOBISTAR,

ayant élu domicile chez

Me Michel DELNQY, avocat,
rue Simonon 13

4000 Liege.

LE PRESIDENT F.F. DE LA XI11I°* CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 2 novembre 2006 par la Ville de Virton,
tendant a la suspension de I’exécution de la décision du 6 septembre 2006 du Ministre
wallon du Logement, des Transports et du Développement territorial, autorisant la
société anonyme (S.A.) MOBISTAR ainstaller un relais de radio communication GSM
sur un pyldne existant sur un bien cadastré 1% division, section B, 844b5 a Virton;

Vu la demande introduite simultanément le méme jour par acte séparé par
la méme partie requérante demandant I’annulation de I’acte précité;
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Vu la requéte introduite le 24 novembre 2006 par laquelle la société
anonyme MOBISTAR demande a étre regue en qualité de partie intervenante dans la
procédure en refére;

Vu la note d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;

Vu le rapport de M™ LEYSEN, auditeur au Conseil d'Etat, rédigé sur la
base de l'article 12 de I'arrété royal du 5 décembre 1991 déterminant la procédure en

référé devant le Conseil d’Etat;

Vu l'ordonnance du 21 décembre 2006 fixant I'affaire a I'audience du 16
janvier 2007 a 09.30 heures;

Vu la notification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;

Vu la lettre du 11 janvier 2007 informant les parties que I’affaire
initialement fixée au 16 janvier 2007 est remise sine die;

Vu l'ordonnance du 11 avril 2007 fixant I'affaire a I'audience du 24 avril
2007 a 09.30 heures;

Entendu, en son rapport, M™ GUFFENS, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me D. VERMER, loco
Me T. VANDENPUT, avocat, comparaissant pour la requérante, Me Y. TOURNAY,
loco Mes P. LAMBERT et B. HENDRICKX, avocat, comparaissant pour la partie
adverse, et Me M. DELNOY, avocat, comparaissant pour la partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M™ LEYSEN, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considerant que les faits utiles a I’examen de la demande peuvent étre
résumes comme suit :

1. Le collége des bourgmestre et échevins de lacommune de Virton décide,
en séance du 25 février 2000, d’informer les opérateurs PROXIMUS, MOBISTAR et

XIr - 4341 - 2/21



K.P.N., qu’il n"autorisera aucune implantation d’antenne en zone urbanisée. Une
nouvelle délibération en ce sens est prise en séance du 3 mai 2002.

2. Le 6 février 2003, le Gouvernement wallon octroie a la S.A. ASTRID
un permis d’urbanisme ayant pour objet I’installation d’une station relais de
télécommunication rue Croix-Lemaire, 27, a Virton, parcelle cadastrée section B,
n°844h5.

3. Le 14 mai 2004, la S.A. MOBISTAR sollicite un permis d’urbanisme
ayant pour objet I’extension, par I’ajout de trois antennes G.S.M. sur le pyldne existant,
de la station relais précitée. Il est accusé réception de la demande le 19 mai 2004.

Le bien est repris en zone d’habitat au plan de secteur du Sud-Luxembourg
adopté par arrété royal du 27 mars 1979.

4. Le 25 mai 2004, I’ Institut scientifique de service sublic (ISSeP) dépose
son rapport qui conclut comme suit :

Aucune des antennes faisant lI'objet de la demande de permis ne génére un SAR
propre superieur & 0,01 w/kg aux endroits ou des personnes pourraient se trouver
dans des circonstances normales. Par conséquent, I'attestation de conformité de
I'IBBT n'est pas requise”.

5. Une enquéte publique est organisée du 18 juin au 5 juillet 2004 et suscite
deux lettres de réclamations. La premiére est introduite par les directeurs et sous-
directeurs des établissements scolaires College Notre Dame du Bonlieu et Institut de
la Sainte Famille, situés a proximité de I’antenne litigieuse. La seconde réclamation est
introduite par les consorts BERNARD-HAVERLANT, habitant dans un périmétre de
150 a 200 metres de cette antenne.

6. Le collége des bourgmestre et échevins émet, en séance du 9 juillet 2004,
un avis défavorable sur la demande. Cet avis, notifié au fonctionnaire délégué le
14 juillet 2004, est rédigé comme suit :

Considérant qu'aucune démonstration scientifique n'existe sur I'éventuelle nocivité
ou non des ondes électromagnétiques sur la santé des étres vivants;

Vu la décision du collége échevinal du 25/02/2000 décidant d'informer les
opeérateurs : PROXIMUS, MOBISTAR, KPN... que lacommune n‘autorisera aucune
implantation d'antenne en zone urbanisée.

Considérant entre autres la présence dans le voisinage immédiat de plusieurs
établissements scolaires;

Considérant que I'antenne ASTRID a recu un avis favorable étant donné qu'il
s'agissait d'une installation indispensable au bon fonctionnement d'un service public;
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Considérant qu'il n'y a pas lieu d'aggraver la situation existante en autorisant
I'installation d'autres opérateurs sur le sitt GSM ASTRID;

Considérant que plusieurs sites GSM existent déja sur le territoire de la commune
de VIRTON a I'extérieur de la zone urbaine;

Cc;)nsi_dé;ant qu'il y a lieu de respecter ce principe d'implantation en milieu non
urbanisé".

7.Le 20juillet 2004, le fonctionnaire délégué informe laS.A. MOBISTAR
qu’ayant fait I’objet d’un avis defavorable du college des bourgmestre et échevins, le
dossier de demande est transmis au cabinet du ministre pour instruction, conformément
a l’article 127, 8 5, 1°, du Code wallon de I'aménagement du territoire, de l'urbanisme
et du patrimoine (CWATUP).

8. Le 2 septembre 2005, la société PROXIMUS BELGACOM MOBILE
sollicite I’autorisation d’implanter trois nouvelles antennes GSM sur I’immeuble de la
HERS, sur le clocher de I’église et sur I’ancien garage LONNIAUX.

9. En séance du 16 septembre 2005, le college des bourgmestre et échevins
de Virton émet un avis défavorable sur la demande d’implantation de trois nouvelles
antennes GSM de la société PROXIMUS BELGACOM MOBILE.

10. Le 10 avril 2006, le fonctionnaire délégué délivre et notifie a la S.A.
MOBISTAR le permis d’urbanisme sollicité.

11. Une copie de ce permis d’urbanisme est adressée le méme jour a laville
de Virton, réceptionnée le 12 avril 2006.

12. La ville de Virton introduit, sur la base de I’article 127, § 6, du
CWATUP, un recours contre cette décision auprées du Gouvernement wallon le 11 mai
2006, réceptionné le 15 mai 2006.

13. Par ailleurs, elle introduit le 13 juin 2006 un recours en annulation,
assorti d’une demande de suspension contre la méme décision, inscrit sous le numéro
de role G/A.173.953/X111-4199.

14. Le 9 aodt 2006, la S.A. MOBISTAR envoie une lettre de rappel au
Gouvernement wallon, recue le 10 aoGt 2006, en application de I’article 127, § 6, du
CWATUP.

15. Le 6 septembre 2006, le Gouvernement wallon délivre le permis
d'urbanisme sollicité par la S.A. MOBISTAR.
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Il s'agit de I'acte attaqué rédigé comme suit :

Le Ministre,

Vu le Code wallon de I'Aménagement du Territoire, de I'Urbanisme et du
Patrimoine;

Vu le Décret du Gouvernement wallon (sic) du 27 octobre 2005 modifiant les
articles 6, 21, 110 bis et 127 du Code wallon de I'Aménagement du Territoire, de
I'Urbanisme et du Patrimoine;

Vu le décret du 11 septembre 1985 organisant I'évaluation des incidences sur
I'environnement dans la Région wallonne tel que modifié notamment par le décret
du 11 mars 1999 relatif au permis d'environnement et le décret du 15 mai 2003 ainsi
que par les arrétés du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 respectivement relatifs
a l'organisation de I'évaluation des incidences sur I'environnement et a la liste des
projets soumis & étude d'incidences;

Considérant que la S.A. MOBISTAR a introduit une demande de permis
d'urbanisme sous les références CI - 208-Ri relative & un bien sis & VIRTON, rue
Croix Le Maire, cadastré section B, n° 844b5 et ayant pour objet I'installation d'un
relais de radiocommunication GSM sur un pyléne ASTRID existant et autorisé;
Considérant que la demande compléte de permis a été adressée au Fonctionnaire
délégué de la Direction d'Arlon de la Direction Générale de I'Aménagement du
Territoire, du Logement et du Patrimoine, par envoi recommandé a la poste contre
accusé de réception postal daté du 14 mai 2004;

Considérant que le College des Bourgmestre et Echevins de VIRTON a introduit un
recours aupres du Gouvernement réceptionné le 15 mai 2006; que, conformément
a l'article 127, § 6, du Code précité, le recours est recevable;

Considérant que le bien est repris en zone d'habitat au plan de secteur du
LUXEMBOURG adopté par l'arrété du 27/03/1979;

Considérant que la demande de permis comprend une notice d'évaluation des
incidences sur I'environnement;

Considérant que la demande de permis a été soumise a des mesures particuliéres de
publicité pour le motif suivant: toutes les demandes de permis relatives a des
installations de radiocommunication mobile font I'objet d'une enquéte publique suite
aux recommandations de I'Organisation Mondiale de la Santé en raison de la
sensibilité de la matiere et de la nécessité de transparence;

Considérant que I'enquéte publique réalisée par la commune a suscité plusieurs
réclamations; que les objections soulevées a I'encontre du projet sont en substance
- les nuisances;

- et les répercussions éventuelles des ondes électromagnétiques sur la santé;
Considérant que l'avis du Collége des Bourgmestre et Echevins a été sollicité en
date du 9 juin 2004 et transmis en date du 14 juin 2004; que son avis est
défavorable;

Considérant que la demande a pour objet précis: le placement de trois antennes
GSM montées sur un pyléne ASTRID existant et le placement des équipements de
télécommunication necessaires (armoires électriques et électroniques);
Considérant qu'en date du 06/02/2003 un permis d'urbanisme a été délivré a la S.A.
ASdTRID pour une station-relais actuellement en fonctionnement et située au méme
endroit;

Considerant que I'ensemble de ces installations constitue un élément d'un réseau de
télécommunication; que ce réseau permet la mise en communication de milliers de
personnes et qu'il contribue a l'amélioration du transfert des appels d'urgence
notamment en cas d'accident; que par sa nature et son ampleur, il peut étre qualifié
d'équipement communautaire et de services publics;

Considérant que la présente demande vise uniquement la transformation d'une
station-relais existante;

Considérant que la priorité doit étre donnée au regroupement des équipements des
opérateurs et a la modification des supports existants plut6ét qu'a la création de
nouvelles infrastructures;
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Considérant que I'utilisation du pyl6ne existant concourt a une intégration optimale

du projet dans le cadre bati;

Considérant que l'activité projetée n'empéche pas la fonction résidentielle de

s'exercer normalement;

Considérant que l'installation projetée est compatible avec le voisinage et ne

compromet pas la destination génerale de la zone, ni son caractere architectural;

Considérant dés lors que ce projet est conforme aux dispositions de l'article 26 du

Code précite;

Considérant que le site d'implantation choisi respecte les orientations tracees dans

le Schéma de développement de I'espace régional, adopté par le Gouvernement

wallon le 27 mai 1999, ainsi que dans le recueil de bonnes pratiques en matiére
d'implantation d'installations de mobilophonie; qu'en effet, il respecte :

* le principe de concentration: concentration des infrastructures de
radiocommunication a proximité immédiate des équipements et des réseaux
publics existants;

* le principe de regroupement des installations: limitation du nombre de pyl6nes
par l'utilisation d'infrastructures ou de batiments existants (pylénes, chateaux
d'eau, batiments publics hauts,

Considérant que les articles 25 a 27 de la loi du 13 juin 2005 relative aux

communications électroniques, déterminent les regles de partage des sites entre

opérateurs;

Considérant par ailleurs que I''BPT a délivré a la demanderesse un accusé de

réception en date du 07/05/2004 pour le dép6t du dossier technique;

Considérant qu'en vertu de l'article 1* du Code wallon de I'Aménagement du

Territoire, de I'Urbanisme et du Patrimoine et des articles 2 et 6 du décret du

11 septembre 1985 organisant I'évaluation des incidences sur I'environnement dans

la Région wallonne, l'autorité compétente doit notamment tenir compte de la

protection de I'environnement sensu lato, ce qui inclut la protection de la santé des
riverains; qu'en tout état de cause, elle doit évaluer les nuisances que peut susciter

I'utilisation de I'installation concernée; que les résultats de cette évaluation peuvent

I'amener a refuser la construction de l'installation, si son utilisation est de nature a

compromettre la protection de I'environnement;

Considérant qu'en ce qui concerne la protection de la santé des riverains contre les

effets des rayonnements non-ionisants, il convient de se référer a I'arrété royal du

10 aolt 2005 fixant la norme pour les antennes émettant des ondes

électromagnétiques entre 10 MHz et 10 GHz;

Considérant que les conclusions de I'évaluation technique des champs

électromagnétiques réalisée par I'Institut Scientifique de Service Public en date du

25 mai 2004 sont les suivantes : «Aucune des antennes faisant I'objet de la demande

de permis ne génere un SAR propre supérieur a 0.001 W/Kg aux endroits ou des

personnes pourraient se trouver dans des circonstances normales. Par conséquent,

I'attestation de conformité de I'BPT n'est pas requise».

Considérant que l'autorité de l'aménagement du territoire et de l'urbanisme a

examiné les effets des exploitations des installations de radiocomunication mobile

sur la santé des riverains et sur I'environnement en se référant au rapport et a l'avis
émis par I’1SSeP et ce, dans le respect des criteres fixés par le Ministre Fedéral de
la Santé Publique au moyen de I'arrété royal du 10 ao(t 2005 établissant les normes

de précaution pour les antennes émettant des ondes électromagnétiques entre 10

Mhz et 10 Ghz (Moniteur Belge du 22.09.2205);

Considérant que les plaintes des riverains sont recevables mais non fondées;

Considérant que l'installation projetée n'est pas susceptible de compromettre la

protection de I'environnement;

Considérant qu'au vu de l'ensemble des éléments précités, le placement de

I'installation projetée peut étre autorisé;

Considérant que la S.A. MOBISTAR a introduit un rappel aupres du gouvernement

réceptionné en date du 10 ao(t 2006; qu'il a été introduit dans les formes et délais

Iégaux; qu'il est recevable;
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DECIDE :
Article 1: Le permis d'urbanisme sollicité par la S.A. MOBISTAR (site référencé:
Cl-208-Ri) est délivré aux conditions suivantes :
* les recommandations émises par I'lSSeP dans son rapport du 25 mai 2004, joint
en annexe du permis, seront scrupuleusement respectées;
* les caractéristiques des antennes prévues au projet sur base desquelles le rapport
de I'ISSeP a été établi, ne seront pas modifiées.

()"

Considérant que par requéte introduite le 23 novembre 2006, la S.A.
MOBISTAR demande a intervenir dans la procédure en référé; qu’il y a lieu
d’accueillir la requéte en intervention;

Considérant, quant a la recevabilité, que I’intervenante soutient que la
demande de suspension est sans objet; qu’elle fait valoir que I’introduction d'une
demande de suspension vise a éviter la réalisation du préjudice craint pendant la durée
de la procédure en annulation mais qu’en I'espéce, le permis litigieux a déja été mis en
oeuvre; qu’elle estime que des lors, le préjudice invoque, a supposer méme qu'il soit
fondé, quod non, ne pourrait plus, en tout état de cause, étre évité par un arrét de
suspension;

Consideérant que si I'introduction d'une demande de suspension vise en effet
a éviter la réalisation du préjudice craint pendant la durée de la procédure en
annulation, il convient néanmaoins de distinguer I’acte matériel, objet de la demande de
suspension, et le but poursuivi par le requérant lorsqu’il introduit pareille demande; que
I’exécution du permis d’urbanisme n’a d’incidence éventuelle que sur I’appréciation
de la condition relative au risque de préjudice grave; que I’exception ne peut étre
accueillie;

Considérant que la requérante prend un premier moyen de la violation de
I’article 127 du CWATUP, tel que modifié notamment par le décret-programme du
3 février 2005 de relance économique et de simplification administrative (dit décret
RESA) et par le décret du 27 octobre 2005 modifiant les articles 6, 21, 110bis et 127
du CWATUP, de I’incompétence de I’auteur de I’acte et de I’exces de pouvoir; qu’elle
expose que suite a I’entrée en vigueur le 3 décembre 2005 du décret du 27 octobre 2005
précité, le fonctionnaire délégué est dorénavant compétent pour statuer sur les
demandes de permis d’urbanisme relatives a des actes et travaux d’ utilité publique visés
a I’article 274bis dudit code et, ce, quand bien méme le college des bourgmestre et
échevins de la commune ou de la ville concernée a émis, a I’égard de ladite demande,
un avis defavorable; qu’elle fait valoir que selon le prescrit de I’article 127 tel qu’il a
été modifie, le fonctionnaire délégué dispose pour statuer d’un délai de 90 ou 130 jours,
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selon que la demande requiert ou non des mesures particuliéres de publicité ou I’avis
de la commission communale, et ce en application de I’article 127, § 4, du CWATUP;
qu’elle reléve que le point de départ du délai imparti au fonctionnaire délégué pour
statuer sur la demande de permis d’urbanisme court a dater, soit de I’accusé de
réception postal de I’envoi de la demande de permis d’urbanisme adressée au
fonctionnaire délégué (article 127, § 4, alinéa 2, du CWATUP avant sa modification par
le décret-programme du 3 février 2005), soit de I’accusé de I’envoi de cette méme
demande au fonctionnaire délégué (article 127, § 4, alinéa 2, du CWATUP tel que
modifié par ledit décret), I’absence de décision envoyée dans le délai prévu équivalant
a un refus de permis; qu’elle rappelle que le décret du 27 octobre 2005 précité ne
contient aucune disposition transitoire, et observe que face a cette lacune, la directrice
générale de la direction générale de I'aménagement du territoire, du logement et du
patrimoine (D.G.A.T.L.P.) a fait valoir son point de vue dans une note du 16 décembre
2005 publiée sur le site internet de la Région wallonne et notamment rédigée comme
suit :

" Par la présente, je porte a votre connaissance que I’article 127 du C.W.A.T.U.P. tel
que modifié par le décret du 27 octobre dernier est entré en vigueur le
3 décembre 2005.

Vu I’absence de disposition transitoire dans le décret du 27 octobre précité, le texte
nouvelle mouture est applicable a tous les dossiers en cours d’instruction, et donc
également aux demandes introduites avant le 3 décembre dernier.

I. En ce qui concerne les demandes de permis instruites suivant la procédure de
I’article 127 et ayant fait I’objet d’un avis défavorable du collége des bourgmestre
et échevins, il résulte de ce qui précede que le fonctionnaire délégué est saisi, par
I’effet du décret du 27 octobre 2005 et depuis la date du 3 décembre 2005, des
dossiers introduits et toujours pendants devant le Gouvernement avant cette date.
Le Gouvernement doit transferer les dossiers en sa possession au fonctionnaire
délégué territorialement compétent.

Par ailleurs, pour ces dossiers, le fonctionnaire delégué dispose d’un délai de 90 ou
de 130 jours qui commence a courir a partir de I’entrée en vigueur du décret précité,
soit le 3 décembre 2005. Il n’y a donc pas lieu de prendre en compte le délai
d’instruction écoulé devant le Gouvernement avant le 3 décembre 2005.

(O I

que la partie requérante estime que cette note de la D.G.A.T.L.P. ajoute au prescrit
Iégal, ce qui ne se peut car le décret du 27 octobre 2005 ne contient aucune disposition
qui permettrait de faire courir a dater du 3 décembre 2005, c’est a dire & I’entrée en
vigueur dudit décret, un nouveau délai complet de 130 jours; qu’elle soutient que le
prescrit légal impose que le point de départ du délai soit la réception par le
fonctionnaire de la demande visée au 8 1* de I’article 127; que par conséquent, le
fonctionnaire délégué ne pouvait, selon elle, que se déclarer incompétent le 3 décembre
2005, le délai de 130 jours étant écoulé par I’effet méme du décret du 27 octobre 2005
au vu de la date de I'accuse postal de la demande du 14 mai 2004; qu’elle affirme qu’a
la méme date le demandeur de permis, face a un refus tacite suite a I'application du
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décret du 27 octobre 2005 précité, disposait d’un délai de 30 jours, a dater du 3
décembre 2005, pour saisir le Gouvernement wallon d’un recours; qu’elle ajoute que
I’article 127 est une disposition de compétence d’ordre public et qu’il n’est pas possible
a I’administration de combler les lacunes d’un texte législatif; qu’elle en conclut que
le fonctionnaire délégue en statuant sur recours dans le courant du mois d’avril 2006
était hors délai, qu’a défaut pour le demandeur d’avoir introduit un recours devant le
ministre dans le délai de 30 jours a dater du 3 décembre 2005, celui-ci a accepté le refus
tacite de son permis et que la décision présentement attaquée du 2 novembre 2006 du
ministre doit étre annulée car prise sans compétence;

Considérant que la partie adverse répond qu’en I’absence de disposition
transitoire du décret du 27 octobre 2005 modifiant notamment I’article 127 du
CWATUP, le délai de 130 jours dont dispose le fonctionnaire délégué pour connaitre
des dossiers pendants devant le ministre en raison du caractere défavorable de I’avis
émis par le collége des bourgmestre et échevins, commence a courir a la date d’entree
en vigueur du décret précité, soit le 3 décembre 2005; que la partie adverse estime que
cette interprétation n’ajoute rien au prescrit légal mais vise a assurer un effet utile des
I’entrée en vigueur du nouveau décret dépourvu de disposition transitoire;

Considérant que la partie intervenante, qui considere le risque de préjudice
grave difficilement réparable non établi, n’examine pas le caractere sérieux des
moyens;

Considérant que I’article 127 du CWATUP, avant sa modification par le
décret du 27 octobre 2005, disposait notamment comme suit :

")

8 4. En cas d’avis favorable du collége des bourgmestre et échevins, la décision du

fonctionnaire délégué octroyant ou refusant le permis est envoyée par lettre

recommandée simultanément au demandeur et au collége des bourgmestre et

échevins.

L’envoi de la décision du fonctionnaire délégué intervient dans les délais suivants

a dater de I’accuse de réception postal de I’envoi visé au § 2, alinéa 1*, ou, le cas

échéant, a dater de la réception des documents complémentaires visés au § 2,

alinéa 3 :

1° nonante jours lorsque lademande ne requiert ni mesures particulieres de publicité
ni avis de la commission communale;

2° cent trente jours lorsque la demande requiert des mesures particuliéres de
publicité ou I’avis de la commission communale.

L’absence de décision envoyée dans ce délai équivaut a un refus de permis.

8 5. Le fonctionnaire délégué transmet son avis au Gouvernement dans les délais
prévus au 8§ 4, alinéa 2, lorsque :
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1° I’avis du collége des bourgmestre et échevins est défavorable ou, si la demande
concerne des actes et travaux s’étendant sur le territoire de plusieurs communes,
I’avis d’un des colleges des bourgmestre et échevins est défavorable;

2° la demande porte sur des actes et travaux pour lesquels aucune délégation n’est
accordée.

La décision du Gouvernement octroyant ou refusant le permis est envoyee par lettre

recommandée simultanément au demandeur, au collége des bourgmestre et échevins

et au fonctionnaire délégué.

L’envoi de la décision du Gouvernement intervient dans un délai de soixante jours

a dater de la réception de I’avis du fonctionnaire délegué visé a I’alinéa 1* ou, a

défaut, de I’écoulement des délais visés au § 4, alinéa 2.

§ 6. Le demandeur et le college des bourgmestre et échevins peuvent introduire un
recours aupres du Gouvernement wallon dans les trente jours de la réception de la
décision du fonctionnaire délégué ou de I’écoulement du délai visé au § 4, alinéa 2";

Considérant que si I’absence de décision du fonctionnaire délégué dans le
délai prévu par I’ancien article 127, § 4, alinéa 2, du CWATUP équivaut a un refus de
permis, aucune sanction n’était en revanche attachée a I’absence de décision du
gouvernement dans le délai de soixante jours a dater de la réception de I’avis du
fonctionnaire délégué ou, a défaut, de I’écoulement des délais visés au 8 4, alinéa 2;
que, dés lors, dans le systeme tel qu’en vigueur avant le décret du 27 octobre 2005,
I’absence de décision du gouvernement a I’expiration des délais précités n’équivalait
pas a un refus de permis et le gouvernement restait valablement saisi de la demande;

Considérant que I’article 127 du CWATUP, modifié par le décret-
programme du 3 février 2005 et par le décret du 27 octobre 2005 modifiant les articles
6, 21, 110bis et 127 du CWATUP, dispose notamment comme sulit :

()

8 4. Ladécision du fonctionnaire délégué octroyant ou refusant le permis est notifiée

par envoi simultanément au demandeur et au college des bourgmestre et échevins.

L’envoi de la décision du fonctionnaire délégué intervient dans les délais suivants

a dater de I’accusé de I’envoi visé au § 2, alinea 1*, ou, le cas échéant, a dater de la

réception des documents complémentaires visés au § 2, alinéa 3 :

1° nonante jours lorsque lademande ne requiert ni mesures particuliéres de publicité
ni avis de la commission communale;

2° cent trente jours lorsque la demande requiert des mesures particuliéres de
publicité ou I’avis de la commission communale.

L’absence de décision envoyée dans ce délai équivaut a un refus de permis.

§5(.)

8 6. Le demandeur et le collége des bourgmestre et échevins peuvent introduire un
recours aupres du Gouvernement wallon dans les trente jours de la réception de la
décision du fonctionnaire délégué ou de I’écoulement du délai visé au § 4, alinéa 2.
Dans les septante-cing jours a dater de la réception du recours, le Gouvernement
notifie sa décision par envoi au demandeur, au college des bourgmestre et échevins
et au fonctionnaire délégué.

A défaut, le demandeur peut, par envoi, adresser un rappel au Gouvernement.
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A defaut de I’envoi de la décision du Gouvernement dans les 30 jours a dater de la
réception par celui-ci du rappel, la décision dont recours est confirmée";

Considerant qu’il résulte de la nouvelle version de I’article 127 du
CWATUP que le fonctionnaire délegué est devenu I’autorité de premiére instance pour
toutes les demandes de permis visées par ledit article a I’exception de celles pour
lesquelles il n’y a pas de délégation, le gouvernement étant compétent sur recours; que
les délais dont disposent les autorités sont restés identiques a I’exception du mécanisme
du rappel, institué au niveau du recours devant le gouvernement par le décret du
3 février 2005 et qui implique que I’absence de décision dans un délai de 30 jours a
dater de la réception d’une lettre de rappel entraine la confirmation de la décision de
premiere instance et donc la perte de la compétence de statuer pour le gouvernement;
qu’il ressort des travaux préparatoires du décret du 27 octobre 2005 qu’en instituant le
fonctionnaire délégué en tant qu’autorité de principe pour I’examen de premiére
instance des demandes de permis introduites sur la base du nouvel article 127 du
CWATUP, le législateur wallon entend assurer un double examen de toutes les
demandes de permis, hors absence de délégation;

Considérant qu’en I’espéce, lademande de permis d’urbanisme a fait I'objet
d'un accusé postal le 14 mai 2004, le college des bourgmestre et échevins a émis un avis
défavorable sur la demande le 9 juillet 2004; que, deés lors, en application de
I’article 127, 8 5, alinéa 1%, ancien du CWATUP, le fonctionnaire délégué devait
envoyer son avis, et donc le dossier de demande, au gouvernement dans un délai de 130
jours a dater de la réception de la demande de permis, c'est a dire au plus tard le 22
septembre 2004, la demande requérant des mesures particuliéres de publicité, et le
gouvernement devenait compétent pour délivrer le permis sollicité; que ledit avis fut
envoyé au gouvernement avec le dossier le 20 juillet 2004; qu’en principe, I’envoi de
la décision du gouvernement devait intervenir dans un délai de soixante jours a dater
de la réception de cet avis; que le gouvernement n’a pas statué sur la demande; que,
cependant, I’absence de décision n’équivalant pas a un refus de permis, le
gouvernement restait saisi de la demande, passé le délai de soixante jours;

Considérant que le décret du 27 octobre 2005 modifiant les articles 6, 21,
110 bis et 127 du CWATUP, ne contient pas de disposition transitoire; que le principe
est des lors I’application immédiate de la regle nouvelle a partir de I’entrée en vigueur
du décret soit le dixieme jour suivant sa publication au Moniteur belge, en I’espéce, le
3 décembre 2005 (article 56 de la loi spéciale de réformes institutionnelles); que la
norme législative qui modifie la compétence et la procédure en matiere de recours
administratifs, en I’absence de disposition transitoire expresse, s’applique aux
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demandes pendantes et non encore définitivement liquidées; que, dés lors et comme les
parties s’accordent a le dire, le gouvernement, régulierement saisi de la demande avant
I’entrée en vigueur du décret du 27 octobre 2005, est dessaisi de celle-ci au profit du
fonctionnaire délégué a partir de cette date, soit le 3 décembre 2005, en application de
I’article 127, 8 4, nouveau du CWATUP;

Considerant que si le fonctionnaire délégué était compétent pour statuer sur
la demande de permis des le 3 décembre 2005, le point de départ du délai de 130 jours
dont il disposait pour statuer en application de I’article 127 nouveau du CWATUP est
"I’accusé de I’envoi visé au § 2, alinéa 1°™ (article 127, § 4, alinéa 2, nouveau du
CWATUP) c’est a dire la réception de "la demande de permis (qui) est adressée par
envoi au fonctionnaire délégué” (article 127, § 2, alinéa 1*, nouveau du CWATUP);

Considérant que suivre le raisonnement de la partie requérante, qui estime
qu’il faut appliquer la nouvelle version de I’article 127 du CWATUP a la lettre, aboutit
aune application impossible du mécanisme du nouveau décret en lI'espece; qu’en effet,
cette théorie implique que le fonctionnaire délégué, saisi de la demande a partir du
3 décembre 2005, aurait disposé d’un délai de 130 jours pour statuer sur celle-ci,
prenant cours le 14 mai 2004 et expirant le 22 septembre 2004, soit a une époque ou il
n’était pas encore compétent pour se prononcer sur la demande et alors méme qu’il
n’était plus en possession du dossier puisque celui-ci fut envoyé le 20 juillet 2004 au
gouvernement conformément au droit en vigueur a I’époque; que I’écoulement du délai
précité emporte un refus tacite de la demande et ouvre un delai de recours de 30 jours
devant le gouvernement, délai qui selon la lettre du texte commence a courir a partir de
I’écoulement du délai de 130 jours précité (article 127, § 6) et qui aurait donc expiré
le 22 octobre 2004, soit a une époque ou le nouveau décret n’existait pas encore;
qu’appliquer le raisonnement de la partie requérante revient donc a empécher qu’une
décision expresse sur la demande de permis puisse encore étre prise puisque le
fonctionnaire délégué aurait été dans I’impossibilité de statuer sur la demande, étant
incompétent pour ce faire avant le 3 décembre 2005, et que le demandeur de permis se
serait retrouvé ainsi "rétroactivement” avec un refus de permis tacite définitif en ce
qu’il ne pouvait plus non plus introduire de recours, le délai de recours étant également
écoulé "rétroactivement";

Considerant que lorsque le texte permet plusieurs interprétations, il importe
de choisir celle qui donne un effet utile au principe de I’effet immédiat de la loi
nouvelle et d’éviter une rétroactivité injustifiée, et, pour ce faire, d’adapter le point de
départ du délai du fonctionnaire délégué pour statuer, au vu de la lettre du texte;
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Considérant que I’application immédiate de I’article 127 du CWATUP, tel
que modifié par le décret du 27 octobre 2005, aux demandes en cours peut ainsi donner
lieu a deux situations, dans I’hypothése ou le collége des bourgmestre et échevins a
donné un avis défavorable :

- soit lademande de permis est encore pendante devant le fonctionnaire délégué et le
délai de 130 jours n’est donc pas encore écoulé : le fonctionnaire dispose selon le
texte, que ce soit I’ancienne ou la nouvelle version, de 130 jours a partir de la
réception de la demande pour statuer;

- soit le fonctionnaire délégué est dessaisi de la demande en raison du caractére
défavorable de I’avis du collége des bourgmestre et échevins et a transmis son avis
au gouvernement, comme dans le cas d’espéce : I’entrée en vigueur du décret du
27 octobre 2005 rend le fonctionnaire délégué compétent mais c’est la réception du
dossier de la demande par le fonctionnaire délégué qui fait débuter le délai de
130 jours;

Considérant, en effet, que I’article 127, § 4, nouveau du CWATUP précise
que le fonctionnaire délégué, en premiére instance, doit envoyer sa décision dans un
délai de 130 jours "a dater de I’accusé de I’envoi visé au § 2, alinéa 1°™ c’est a dire
lorsque "la demande de permis est adressée par envoi au fonctionnaire délégué™; que
le texte prévoit clairement que c’est la réception de la demande qui fait débuter le délai
de 130 jours, délai dont I’écoulement a une conséquence majeure, soit le refus de
permis; que le fonctionnaire délégué n’étant pas en possession du dossier de demande
avant que le gouvernement ne le lui renvoie, il est peu conforme a la lettre du texte que
le délai commence a courir avant la réception de celui-ci, c’est a dire avant qu’il ne soit
en mesure de statuer;

Considérant que le dossier administratif ne permet pas de déterminer avec
certitude la date a laquelle le gouvernement a transmis le dossier au fonctionnaire
délégué; qu’il apparait raisonnable de penser que celui-ci fut transmis au plus t6t a dater
de I’entrée en vigueur du décret, soit le 3 décembre 2005, la note de la directrice
générale de la D.G.A.T.L.P. prévoyant le transfert des dossiers étant elle-méme datée
du 16 décembre 2005; que, des lors, a ce stade de la procédure et prima facie, il y a lieu
d’admettre que la décision d’octroi du permis du 10 avril 2006 par le fonctionnaire
délégué est prise dans le délai requis;

Considérant que la partie requérante a introduit un recours contre la
décision du 10 avril 2006 devant le Gouvernement wallon (article 127, § 6, du
CWATUP) le 11 mai 2006 soit dans les 30 jours de la notification de la décision
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attaquée; que la S.A. MOBISTAR a envoyé une lettre de rappel le 9 ao(t 2006, recue
le 10 ao(t 2006 par le Gouvernement wallon; que la décision du ministre compétent du
6 septembre 2006, notifiée le 7 ao(t 2006, est donc, prima facie, prise dans les délais
requis; que le premier moyen n'est pas sérieux;

Considérant que la partie requérante prend un deuxiéme moyen de la
violation de l'article 127 du CWATUP, tel que modifie notamment par le décret RESA
du 3 février 2005 et par le décret du 27 octobre 2005, de I'incompétence de l'auteur de
I'acte ainsi que de I'exces de pouvoir; qu’elle soutient que méme a suivre la position de
la partie adverse, laquelle prévoit que le délai pour le fonctionnaire de statuer en
premiére instance sur la demande expirait le 11 avril 2006, le fonctionnaire délégué
n’aurait pas encore statue sur la demande en ce que la décision non datée envoyée par
courrier le 10 avril 2006 n’émane pas du fonctionnaire délégué, celui-ci ayant signée
"pour le Ministre"; qu'elle soutient qu’il a donc signé ladite décision sur base d’une
délégation de compétence ou de signature mais non en son nom propre alors que
lorsque le fonctionnaire délégue statue sur pied de l'article 127 du CWATUP, dans sa
rédaction actuelle, il le fait au titre d'une compétence personnelle et exclusive et non
au nom et pour compte d'une autre autorité; qu’elle en conclut que la décision du 10
avril 2006 est des lors illégale et doit étre annulée, que le fonctionnaire délégue n’ayant
pas statué dans le délai imparti, I’absence de décision équivaut a un refus de permis
devenu définitif puisque le délai de 30 jours pour le recours a dater du 11 avril 2006 est
également écoulé, et que la décision présentement attaquée est donc prise sans
compétence par le ministre; qu’elle ajoute que méme a considérer qu’il s’agisse d’une
erreur matérielle, il n’appartient pas a une juridiction de rectifier une erreur matérielle
ayant trait a I’auteur formel de I’acte;

Considérant que la partie adverse répond que s'il est exact que la mention
"pour le Ministre™ apparait effectivement avant la signature du fonctionnaire délégue,
cette mention est constitutive d'une erreur matérielle qui n'est pas de nature a entacher
d'illégalité I'acte attaqué, tant il est manifeste que I'acte administratif a bien été adopté
par le fonctionnaire délégué, et pas "pour le Ministre™;

Considérant que la partie intervenante n’examine pas le caractére sérieux
du moyen;

Considérant que la décision du fonctionnaire délégué du 10 avril 2006
signée, transmise par la partie intervenante, reléve expressément ce qui suit :

Le Fonctionnaire délégué,
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(..)

Vu le décret du 27/10/2005, entré en vigueur le 03/12/2005, stipulant que les
dossiers relevant de I’article 127 du CWATUP, introduits avant la date d’entrée en
vigueur du décret et ayant été transmis au Gouvernement a la suite d’un avis
défavorable du College, sont relévent (sic) a nouveau de la compétence des
fonctionnaires délégués concernés;

Attendu dés lors que le présent projet, dont une copie compléte du dossier avait été
transmise au Gouvernement pour instruction en date du 14/12/2005 reléeve a
gouveau de ma compétence conformément aux modalités du décret identifié ci-

essus";

qu’il ressort de la motivation qui précéde, que la décision, datée et signée, du
fonctionnaire délégué au bas de laquelle figure la mention "pour le Ministre"”, est
entachée d’une erreur matérielle; que cette mention erronée n’a pas induit la partie
requérante en erreur dés lors qu’elle a régulierement introduit un recours auprés du
Gouvernement wallon contre cette décision; que le deuxiéme moyen n’est pas serieux;

Considérant que la requérante prend un troisiéme moyen de la violation du
CWATUP, et plus particulierement, de ses articles 26 et 127, de la renonciation par la
partie adverse a son pouvoir d'appréciation, de la violation du plan de secteur du Sud
Luxembourg adopté par arrété royal du 27 mars 1979, de l'erreur manifeste
d'appréciation, de I'erreur dans les motifs ainsi que I'exces de pouvoir; qu’elle estime
qu’au vu de I’affectation en zone d’habitat au plan de secteur de la parcelle litigieuse,
les constructions et aménagements de service public et d'‘équipements communautaires
n’y sont admis que pour autant qu'ils ne mettent pas en péril la destination principale
de la zone et qu'ils soient compatibles avec le voisinage; qu’elle expose que la ville de
Virton sur la base du principe de précaution a toujours estimé que les antennes GSM
et UMTS ne sont pas compatibles avec un voisinage habité et ne peuvent donc, de ce
fait, étre autorisées en zone urbanisée, qu’il existe de nombreux autres endroits, situés
en zone non urbanisée, ou pourrait s'implanter I'équipement visé, que la S.A.
MOBISTAR avait été diment avisée de la position de la requérante quant a ce et que
I’intervenante dispose d'autres sites d'implantations a proximité immédiate du site
d'implantation litigieux; que, des lors, elle n'apercoit pas en quoi I'équipement
MOBISTAR contribuerait a I'amélioration du transfert des appels d'urgence et en quoi
I'octroi du permis d'urbanisme a I'endroit considéré participe de maniére évidente d'un
bon aménagement des lieux; qu’elle conclut que la délivrance du permis d'urbanisme,
en contravention avec sa politique générale, n'est pas a ce point incontestable qu'il
pourrait se passer d'un examen sérieux de la compatibilité du projet avec I'habitat
voisin, figurant dans le permis d'urbanisme délivré, outre le fait que la S.A.
MOBISTAR ne démontre pas la nécessité d'implanter, a I'endroit litigieux et en zone
urbanisée, les trois antennes GSM dont question;
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Considérant que la requérante, dans le méme moyen, soutient également

qu'il appartenait d'autant plus a la partie adverse de motiver son point de vue quant a

I'admissibilité des trois antennes supplémentaires sur I'antenne d'/ASTRID,

- qu'un avis défavorable motive avait été émis par le college des bourgmestre et
échevins;

- qu'une réclamation avait été introduite par les deux institutions scolaires situées a
proximité, lesquelles relevaient tout particulierement la proximité de la cour de
récréation et I'exposition de 1250 éleves et 160 professeurs alors que le demandeur
n'avait pas mentionné la présence de ces deux écoles & proximité immédiate dans la
notice d'évaluation des incidences sur I'environnement;

- qu'une seconde réclamation avait été introduite par deux riverains habitant a plus ou
moins150 metres de I'antenne et que cette réclamation était particulierement bien
motiveée;

- que s'agissant des données scientifiques, le dossier ne contenait pas d'attestation de
conformité de I'IBPT, les trois antennes générant un SAR propre inférieur a 0.001
W/kg aux endroits ou des personnes pourraient se trouver dans des circonstances
normales, que le rapport de I'lSSEP ne contient aucune information relative aux
nuisances électromagnétiques globales qui seront générées par le site pris dans son
ensemble;

- que la zone ou se situe I'antenne de la S.A. ASTRID est urbanisée, alors que la
commune et les réclamants soulignaient explicitement qu'il existait déja d'autres
"sites GSM sur le territoire de la commune de Virton a I'extérieur de la zone
urbaine™, lesquels pourraient accueillir les antennes de la S.A. MOBISTAR par
application des principes de regroupement et de concentration;

que la requérante souligne que de telles objections motivées et précises, accompagnées
de suggestions quant a des alternatives apparemment plus adaptées, devaient
incontestablement étre rencontrées par les autorités compétentes alors que la partie
adverse n’a motivé sa décision que par des clauses de style, le renvoi aux principes de
concentration et de regroupement des installations ainsi qu’*en se référant au rapport
etal'avis émis par I'ISSeP et ce dans le respect des criteres fixés par le Ministre Fédéral
de la Santé Publique au moyen de I'arrété royal du 10 ao(t 2005 établissant les normes
de précaution pour les antennes émettant des ondes électromagnétiques ente 10 Mhz
et 10 Ghz (Moniteur Belge du 22.09.2005)"; qu’elle estime que ce faisant, la partie
adverse méconnait les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation
formelle des actes administratifs, qu’elle renonce a son pouvoir d'appréciation lequel
constitue également un devoir d'appréciation car il appartient a lI'autorité compétente
d'apprécier les incidences éventuelles du site global apres la mise en service des trois
antennes projetées sur la santé des personnes exposees, et qu’il ne ressort pas du simple
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renvoi au rapport de I'ISSeP, qui se contente de décrire le SAR propre de chaque
antenne, que l'autorité compétente a effectivement apprécié les nuisances qui seront
génerées par le site ASTRID pris dans son ensemble notamment en ce compris la
proximité de deux établissements scolaires a proximité, ce qui n’était pas mentionné
dans la notice d’évaluation des incidences;

Considérant que la partie adverse repond que la politique d'aménagement
du territoire suivie par la requérante et décrite dans sa requéte, entre en contradiction
avec le prescrit des articles 26 et 27 du CWATUP qui permettent que des installations
de service public et d'équipements communautaires, concept dont relévent les
installations de mobilophonie, soient autorisées en zone d'habitat, pour autant qu'elles
ne mettent pas en péril la destination principale de la zone et qu'elles soient compatibles
avec le voisinage; qu’a propos de I’argument selon lequel il existerait de nombreux
autres endroits plus judicieux pour accueillir le projet, elle observe que le choix de
I'implantation et de l'installation de mobilophonie est soumis au respect d'impératifs
techniques stricts et qu'il n‘appartient de toute facon pas a I'autorité administrative saisie
d'une demande de permis d'urbanisme de se prononcer sur un projet alternatif; qu’elle
soutient que I'acte attaqué est adéquatement motiveé et qu’il n‘appartient pas au ministre
de répondre a toutes les suggestions et réclamations qui auraient eté formulées lors de
I'enquéte publique et que la demande actuelle vise uniqguement la transformation d'une
station-relais existante; qu’elle ajoute qu’en ce qui concerne la protection de la santé
des riverains, il a été tenu compte du rapport de I'lSSeP, seul organisme compétent en
la matiére, pour considérer que l'installation projetée n'est pas susceptible de
compromettre la protection de I'environnement;

Considérant que la partie intervenante n’examine pas le caractére sérieux
du moyen;

Considérant que I’acte attaqué est notamment motivé comme suit :

Considérant que l'autorité de I'aménagement du territoire et de l'urbanisme a
examiné les effets des exploitations des installations de radiocomunication mobile
sur la santé des riverains et sur I'environnement en se référant au rapport et a l'avis
émis par I’1SSeP et ce, dans le respect des criteres fixés par le Ministre Fédéral de
la Santé Publique au moyen de I'arrété royal du 10 ao(t 2005 établissant les normes
de précaution pour les antennes émettant des ondes électromagnétiques entre 10
Mhz et 10 Ghz (Moniteur Belge du 22.09.2005)";

Considérant que le rapport de I’ISSeP, daté du 25 mai 2004, auquel se
réfere I’acte attaqué dispose expressément que "la présente évaluation a été effectuée
au regard de la norme belge fixée par I’arrété royal du 29 avril 2001 modifié par I’arrété
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royal du 21 décembre 2001"; que I’arréteé royal du 29 avril 2001 a fait I’objet d’une
annulation par I’arrét n°138.471 du 15 décembre 2004 du Conseil d'Etat et est donc
sensé n’avoir jamais existé; que la partie adverse ne pouvait des lors pas motiver
valablement sa décision en se basant sur I’avis de I’ 1SSeP fondé sur un arrété inexistant;
qu’en outre, et comme le reléve la partie adverse elle-méme, I’ISSeP est le "seul
organisme compétent en la matiere, pour considérer que I’installation projetée n’est pas
susceptible de compromettre la protection de I’environnement" et donc de déterminer
les incidences des ondes électromagnétiques, ce que la partie adverse ne peut pallier par
la clause de style que constitue le considérant précité; que, la partie adverse avait
d’autant plus I’obligation de motiver spécialement I’acte attaqué quant aux effets des
ondes électromagnétiques que les réclamations introduites portaient sur ce point, et que
I’avis du collége des bourgmestre et échevins était négatif quant a ce également;
qu’enfin, ce motif constitue I’un des motifs principaux de I’acte; qu’en ce que le moyen
dénonce la motivation inadéquate, il est sérieux;

Considérant, par ailleurs, qu’il ressort du dossier administratif que I’ISSeP
n’a évalué que les champs électromagnétiques des antennes prises séparément et non
dans leur globalité; que s’il y est bien fait mention d’une antenne ASTRID existante,
il n’apparait nullement que les caractéristiques électromagnétiques de ladite antenne
préexistante aient été prises en compte, lesquelles ne sont méme pas mentionnées dans
le dossier administratif; que la partie adverse n’a donc pas été correctement informée
au sujet des effets cumulés des ondes émises par I'ensemble de ces antennes sur
I’environnement et n’a des lors pu adopter sa décision en pleine connaissance de cause;
que le moyen est sérieux;

Considérant, quantau risque de préjudice grave difficilement réparable, que
la requérante fait valoir que, des février 2000, elle décidait d’informer tous les
opérateurs de téléphonie mobile de ce qu’elle n'autoriserait aucune implantation
d'antennes GSM en zone urbanisée et qu’elle a confirmé cette décision de principe,
fondée sur le principe général de précaution; qu’elle rappelle que le 9 juillet 2004, elle
a avisé défavorablement la demande introduite par la S.A. MOBISTAR ayant conduit
a la délivrance de l'acte litigieux, par référence a la politique générale adoptée
précédemment; qu’elle estime qu’il appert a suffisance des considérations ci-avant
développées qu’elle a adopté une politique générale d'aménagement du territoire
consistant notamment a refuser I'implantation d'antennes GSM en zone urbanisee, si ce
n'estpour laS.A. ASTRID, laquelle développe un réseau d'antennes GSM a destination
exclusive des services de secours; qu’elle affirme que I’acte attaque contrevient
manifestement a la politique générale qu’elle a adoptée sur son territoire et qu’il est
donc constitutif, en son chef, d'une atteinte caractérisée a ses compétences ainsi qu'a
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son appréciation du bon aménagement du territoire qu'elle gere; qu’elle soutient que ce
risque de préjudice peut étre qualifié de grave en ce qu'il porte atteinte a ses
compétences, alors méme que la S.A. MOBISTAR avait été avisée, des I'année 2000,
de ce que toute demande de permis d'urbanisme liée a une antenne GSM en zone
urbanisée serait refusée; qu’elle ajoute que ce risque de préjudice est d'autant plus grave
que lademande d'autorisation introduite par laS.A. MOBISTAR a, ainsi que I'énoncent
les moyens, fait I'objet d'un refus tacite et que la décision attaquée est manifestement
prise par une autorité incompétente, contrevenant a la politique générale qu’elle a
préalablement adoptée; qu’elle estime que le risque de préjudice est difficilement
réparable dans la mesure ou le titulaire de I'acte attaqué a annoncé, par courrier du
15 septembre 2006 que la construction de I'antenne GSM allait étre entreprise dans les
30 jours a partir de cette date; qu’elle conclut qu’elle-méme et sa population risquent
donc de subir, a défaut de suspension de tous les effets de droit de I'acte attaqué, une
atteinte de la politique générale d'aménagement du territoire qu’elle a adoptée et ce,
pendant plusieurs années, par le biais d'un acte administratif manifestement illégal;

Considérant qu’en vertu de l'article 17, 8 2, alinéa 1*, des lois coordonnées
sur le Conseil d'Etat, la suspension de I'exécution ne peut étre ordonnée que si des
moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte ou du reglement attaqué
sont invoques et a condition que I'exécution immédiate de I'acte ou du reglement risque
de causer un préjudice grave difficilement réparable; que I’article 8, alinéa 2, 5/, de
I'arrété royal du 5 décembre 1991 tel qu’il était applicable a I’espece, dispose que la
demande de suspension doit contenir un exposé des faits de nature a établir que
I'exécution immédiate de I'acte ou du réglement attaqué risque de causer au demandeur
un préjudice grave difficilement réparable;

Considérant que, pour satisfaire aux dispositions précitées, le requérant
doit, dans sa demande de suspension, démontrer in concreto que I'exécution de la
décision attaquée risque, si elle n'est pas suspendue, d'entrainer pendant l'instance en
annulation des conséquences importantes se revelant, dans les faits, irréversibles ou
difficilement réversibles au regard des effets qui pourraient s‘attacher a I'annulation
poursuivie au principal; que cette regle comporte plusieurs corollaires :

- lacharge de la preuve incombe au requérant a qui il appartient d'apporter la preuve

suffisante de la gravité et du caractére difficilement réparable du préjudice qu'il
allegue;
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- la demande de suspension doit contenir les éléments de faits précis permettant
d'apprécier les risques concrets que I'exécution immédiate de la décision attaquée
pourrait entrainer;

- le préjudice allégué, sauf lorsqu'il est évident ou qu'il n'est pas contesté, doit étre
étayé par des documents probants;

- le Conseil d'Etat ne peut avoir égard qu'aux éléments avancés dans la demande de
suspension, les considérations ajoutées a I'occasion des plaidoiries ou dans des écrits
non prévus par la loi ou les reglements de procédure n'ayant, a moins de n'étre pas
contestées ou d'apparaitre comme indiscutablement déterminantes, que valeur de
simples renseignements;

Considérant qu’en I’espéce, le préjudice invoqué ne pourrait plus étre évité
par un arrét de suspension des lors que, comme l'observent les parties adverse et
intervenante, les antennes G.S.M. pour lequel le permis a été délivré sont placées et que
le permis a déja regu exécution; que, par ailleurs, si I’acte attaqué constitue une atteinte
a la politique générale d'aménagement du territoire de la ville de Virton, il y a lieu de
constater que la délibération du conseil communal de la ville du 25 février 2000
décidant de n‘autoriser aucune implantation d'antenne en zone urbanisée, vaal’encontre
des articles 26 et 27 du CWATUP; que, des lors, le simple fait qu’un permis
d’urbanisme soit délivré pour un pyldne en zone d’habitat ne peut pas étre de nature a
porter atteinte a la politique genérale de la requérante ni a fortiori a ses competences
en matiére d’aménagement du territoire, la délivrance de tels permis n’étant pas de sa
compétence; qu’en outre, si les communes sont responsables, dans I'exercice de leurs
missions de police générale, du maintien de la salubrité publique et si l'atteinte a la
salubrité publique peut constituer un préjudice grave difficilement réparable dans le
chef d’une commune, c’est pour autant qu'elle expose concrétement, dans sa demande
de suspension, les risques plausibles que ferait peser, selon elle, sur la salubrité
publique, I'exécution in casu du permis d'urbanisme qu'elle critique; qu’en I'espéce, une
telle démonstration fait défaut; qu’ainsi, la demande ne décrit pas de maniere concrete
et un tant soit peu précise les conséquences préjudiciables graves que présenterait aux
yeux de lacommune I'exploitation de I'installation de téléphonie mobile litigieuse; que,
de méme, elle n'est pas accompagnée de documents probants; qu’il en résulte que le
risque de préjudice grave difficilement réparable n’est pas établi;

Considérant qu'une des conditions requises par l'article 17, § 2, alinéa 1%,
des lois coordonnées pour que le Conseil d'Etat puisse ordonner la suspension de
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I'exécution de l'acte attaqué fait défaut; que la demande de suspension ne peut étre
accueillie,

DECIDE:

Article 1°".

La requéte en intervention introduite par la societé anonyme MOBISTAR
est accueillie.

Atrticle 2.

La demande de suspension de I'exécution de I'acte attaqueé est rejetée

Article 3.

Les dépens de l'intervention, liquidés a la somme de 125 euros, sont mis
a la charge de la partie requerante.

Les dépens sont réserves pour le surplus.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XI11° chambre des
référés, le trente mars deux mille neuf par :

M™  GUFFENS, conseiller d'Etat, président f.f.,

M'"  WIAME, greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,
V. WIAME. S. GUFFENS.
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