Traduction établie conformément a I'articletdi58 2, de la loi du 4 juillet 1989 relative a la
limitation et au contréle des dépenses électomigagées pour les élections des chambres
fédérales, ainsi qu'au financement et a la comfitalouverte des partis politiques

CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATI F
ARRET

n°189.463 du 14 janvier 2009
A. 173.074/g-91

En cause : 1. Philippe DE COENE,
Francis DELPEREE,
Thierry GIET,
Jean-Frangois ISTASSE,
Karine LALIEUX,

Philippe MAHOUX,

Geert LAMBERT,

Myriam VANLERBERGHE,
Daniel BACQUELAINE,

10. Christine DEFRAIGNE

OPNINRWN,

Instance reprise par :

. Renaat LANDUYT,
. Geert LAMBERT,
. Daniel BACQUELAINE,
. Philippe MAHOUX,
. Christine DEFRAIGNE,
. Karine LALIEUX,
. Thierry GIET, &
. Francis DELPEREE,

. Josy DUBIE,
10. Zoé GENOT
ayant élu domicile chez
Me L. Walleyn, avocat,
ayant son cabinet a Bruxelles,
rue des Palais 154

OCoo~NoOO~,WNE

contre :

1. I'A.S.B.L. VRIJHEIDSFONDS,

2. I'A.S.B.L. VLAAMSE CONCENTRATIE,
ayant élu domicile chez

Me R. Tournicourt, avocat,

ayant son cabinet a Bruxelles,

avenue de Tervueren 270

Parties intervenantes :

1. Frank VANHECKE,

2. Philip DEWINTER,

3. Gerolf ANNEMANS,
ayant élu domicile chez

Me B. Siffert, avocat,

ayant son cabinet a Bruxelles,
avenue Louise 174, boite 8.
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L'ASSEMBLEE GENERALE DE LA SECTION DU CONTENTIEUX
ADMINISTRATIF DU CONSEIL D'ETAT,

Vu la requéte que Philippe De Coene, Francis Dénér
Thierry Giet, Jean-Francois Istasse, Karine Laliel®hilippe Mahoux,
Geert Lambert, Myriam Vanlerberghe, Daniel Bacguelat Christine Defraigne
ont introduite le 17 mai 2006 en vue de supprim@nformément a l'article 1&r
de la loi du 4 juillet 1989 relative a la limitaticet au contréle des dépenses
électorales engagées pour les élections des chanfbdérales, ainsi qu'au
financement et a la comptabilité ouverte des ppdigiques, la dotation qui est
allouée au parti politique Vlaams Belang pour uéaque a déterminer par le
Conseil d'Etat;

Vu l'arrét ri 165.186 du 28 novembre 2006 sur une demande de
récusation;

Vu l'arrét ri 166.924 du 18 janvier 2007 rouvrant les débats
concernant une demande visant a ce que soit ordanmeenquéte et a ce qu'il

Soit procédé a des récusations;

Vu l'arrét ri 169.313 du 22 mars 2007 sur une demande de
récusation;

Vu l'arrét ri 169.314 du 22 mars 2007 sur une demande
d'enquéte et de récusation;

Vu les mémoires en réponse et en réplique;
Vu le mémoire en intervention;
Vu la demande de reprise de l'instance du 21 noke2107;

Vu la demande de radiation du réle du 29 avril 2088 parties
défenderesses;

Vu le rapport de M. L. Vermeire, auditeur;
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Vu l'ordonnance du 17 juin 2008 ordonnant le depdgreffe
du rapport et du dossier;

Vu la notification du rapport aux parties et lesides mémoires;

Vu l'ordonnance du 9 septembre 2008 fixant I'adfaifaudience
du 30 septembre 2008;

Entendu M. J. Lust, conseiller d'Etat, en son rappo

Entendu, en leurs observations, Mes L. Walleyn.es&haus,
avocats, qui comparaissent pour les requérants, RlesTournicourt et
L. Deceuninck avocats, qui comparaissent pour Etigs défenderesses, et
Me B. Siffert, avocat, qui comparait pour les gerintervenantes;

Entendu M. L. Vermeire, auditeur, en son avis;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le ConlseiEtat,
coordonnées le 12 janvier 1973,

CONSIDERE CE QUI SUIT :
I. Le cadre juridique de la demande

1. La loi du 4 juillet 1989 relative a la limitatiat au contréle des

dépenses électorales engagées pour les électisrchdmbres fédérales, ainsi
gu'au financement et a la comptabilité ouvertepdess politiques (ci-apres : la

loi du 4 juillet 1989) prévoit, en ses articlesetSuivants, une dotation publique
pour les partis politiques. Conformément a I'agti2R, chaque parti politique

désigne une institution, constituée sous la forrfumed association sans but
lucratif, qui recoit la dotation allouée.

Un article 1Bisa été inséré - par une loi du 10 avril 1995 - dans
la loi du 4 juillet 1989. Cet article b pose comme condition a la dotation que
le parti inclue "dans ses statuts ou dans son anogie une disposition par
laquelle il s'engage a respecter dans l'actiotigad qu'il entend mener, et a faire
respecter par ses différentes composantes etpareselataires élus, au moins les
droits et les libertés garantis par la Conventiensduvegarde des droits de
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I'hnomme et des libertés fondamentales du 4 novethd&@ et approuvée par la loi
du 13 mai 1955, et par les protocoles additionaalstte convention en vigueur
en Belgique".

2. Une loi du 12 février 1999 a inséré un articleetslans la loi
du 4 juillet 1989.

Cet article 1%er ouvre la possibilité d'adresser au Conseil d'Etat
une plainte lorsqu'un parti politique par son peofait ou par celui de ses
composantes, de ses listes, de ses candidats,s®ms deandataires élus, montre
de maniére manifeste et a travers plusieurs indamssordants son hostilité envers
les droits et libertés garantis par la Conventiensduvegarde des droits de
I'hnomme et des libertés fondamentales du 4 novetfi5@ (ci-apres : CEDH) et
par les protocoles additionnels a cette Converdiomigueur en Belgique. Une
chambre bilingue du Conseil d'Etat peut décidesufmprimer la dotation soit a
concurrence du double du montant des dépenseséiearou réalisées pour
I'accomplissement de l'acte litigieux, soit pendam¢ période qui ne peut étre
inférieure a trois mois ni supérieure a un an. burpoi en cassation contre l'arrét
du Conseil d'Etat peut étre formé devant la Couradsation.

L'A.S.B.L. Vlaamse Concentratie, F. Vanhecke, Wr&gcken,

G. Annemans et F. Dewinter introduisent un recemrsnnulation de la loi du
12 février 1999 aupres de la Cour constitutionnébeCour rejette le recours par
I'arrét i 10/2001 du 7 février 2001 "sous les réservesapidispositions en cause
doivent s'interpréter strictement (B.4.7.2), neyas porter atteinte a 'immunité
parlementaire (B.4.7.4.) et ne peuvent faire pdaeddotation destinée a un parti
qui aurait clairement et publiguement désavouétiéint qui a manifesté I'hostilité
visée a l'article 1ter (B.4.8.2)".

3. Laloi du 17 février 2005 modifie I'article tE5. Les principales
modifications concernent le fait que la demandsuggpression de la dotation ne
doit plus étre soumise & une chambre bilingue chs€ibd'Etat mais a I'assemblée
générale de la section d'administration (dénomncégeement : “section du
contentieux administratif’) et que la possibiliténttoduire un pourvoi contre
l'arrét du Conseil d'Etat auprés de la Cour deatmssdisparait.
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A la suite de la loi du 17 février 2005, le texietuel de
['article 15er s'énonce comme Suit :

"8 1. Lorsqu'un parti politique par son propre fait par celui de ses
composantes, de ses listes, de ses candidats, sesdmandataires €élus,
montre de maniére manifeste et a travers plusiadises concordants son
hostilité envers les droits et libertés garantid@&onvention de sauvegarde
des droits de I'homme et des libertés fondamenthle$ novembre 1950,
approuveée par la loi du 13 mai 1955, et par letopades additionnels a cette
Convention en vigueur en Belgique, la dotation, emivertu du présent
chapitre est allouée a l'institution visée a eeti22 doit, si l'assemblée
générale de la section d'administration du Cond&tat le décide, étre
supprimée dans les quinze jours par la Commissawodtrdle a concurrence
du montant décidé par le Conseil d'Etat.

La demande introduite par au moins un tiers desimes de la
Commission de contréle doit étre adressée directemeConseil d'Etat. A
peine d'irrecevabilité, la demande ainsi transnmdgue le nom des parties
demanderesses, l'institution visée a l'article@tre laquelle la demande est
dirigée, une description des faits et indices coenats ainsi que le ou les
droits consacrés par la Convention visée a l'aliméeédent et envers lesquels
il est prétendu que le parti incriminé a montré sostilité. La demande
désigne en outre les personnes physiques et margléquées dans les faits
précités. Le Roi peut fixer des modalités compléaess concernant le
contenu de la demande. Le Conseil d'Etat pronatares les six mois de sa
saisine, un arrét ddment motivé et peut décidesug@rimer la dotation qui,
en vertu du présent chapitre, est allouée a tingtn visée a l'article 22, soit
a concurrence du double du montant des dépenseséas ou réalisées pour
l'accomplissement de cet acte, soit pendant unedgequi ne peut étre
inférieure a trois mois ni supérieure a un an.

Le Conseil d'Etat peut ordonner la publicatioradiffusion de son arrét
ou d'un résumé de celui-ci par la voie de journawxle toute autre maniere,
aux frais de l'institution visee a l'article 22 st sanctionnée.

§ 2. Les parties peuvent établir leur demandeoet autre écrit de
procédure, ainsi que leurs déclarations, dans\gukade leur choix.

Ces demandes, écrits et déclarations sont tragaitdes services du
Conseil d'Etat lorsqu'une partie justifiant d'utémdt le demande.

Les actes de procédure émanant des organes deil@btat ainsi que les
arréts sont établis dans la langue du groupe ktiguie auquel appartiennent
les députés ou sénateurs du parti politique vis€ 4%, alinéa 2. Ils sont
traduits par les services du Conseil d'Etat lotsgu'partie justifiant d'un
intérét le demande.

Lorsque le parti politique concerné compte desuté&pou sénateurs qui
n‘appartiennent pas exclusivement a I'un des gedupruistiques francais ou
a l'un des groupes linguistiques néerlandais dghkmbre et du Sénat, les
actes de procédure émanant du Conseil d'Etatcaiedes arréts sont notifiés
en francais et en néerlandais, ainsi qu'en allerttaadqu’'une partie justifiant
d'un intérét le demande.

Les demandes et autres écrits de procédure cesigméles députés ou
sénateurs qui n'appartiennent pas exclusivementura des groupes
linguistiques francais ou a l'un des groupes listigies néerlandais de la
Chambre et du Sénat, peuvent étre établis damkeiesou les trois langues
nationales, selon le cas. Les actes de procéduamaihdes organes du
Conseil d' Etat ainsi que ses arréts sont en qeotéigs dans les deux ou trois
langues natlonales selon le cas. Les servicesomsdll d'Etat assurent la
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traduction des actes et déclarations des autragegpdorsqu'une partie
justifiant d'un intérét le demande".

4. Les lois mentionnées sous 2 et 3 ont égalemeararapdes
modifications dans les lois coordonnées sur le EibdEtat.

La loi du 17 février 2005 a ainsi complété I'aridlé des lois
coordonnées par les mots suivants : (La sectidnespar voie d'arréts :) "sur les
demandes introduites en application de l'articlerl&e la loi du 4 juillet 1989
relative a la limitation et au contrdle des dépsréectorales engagées pour les
élections des chambres fédérales, ainsi qu'audament et a la comptabilité
ouverte des partis politiques".

La loi a également complété l'article 30 de cesdobrdonnées
par un 8§ 4, rédigé comme suit :

"Le Roi fixe par arrété délibéré en Conseil des isties les régles
particulieres de délai et de procédure pour letamaént des demandes
introduites en application de l'articlet@bde la loi du 4 juillet 1989 relative
a la limitation et au contrble des dépenses élelgsrengagées pour les
élections des chambres fédérales, ainsi qu'audamaent et a la comptabilité
ouverte des partis politiques.

Les articles 19, 21 et Bil, en ce qu'ils traitent du dossier administratif et
de l'intervention a I'appui de la requéte, ne digpent pas aux procédures
fondées sur l'article 1ér précité.

Ceux qui ont intérét a la solution de l'affaireupent y intervenir en
défense et I'arrét statuant sur la demande esstifsle d'opposition, de tierce
opposition et de révision, selon les modalitésd&@ar le Roi par arrété
délibéré en Conseil des ministres".

5. Par arrété du 31 ao(t 2005, le Roi fixe les segéaticulieres de
délai et de procédure pour le traitement des deasaimtroduites en application
de l'article 1%er de la loi du 4 juillet 1989.

Le recours formé par J. Ceder, J. Van Hauthem,rfBeAans,
F. Vanhecke et I'A.S.B.L. Vrijheidsfonds contreréde royal du 31 aolt 2005 est
rejeté par le Conseil d'Etat par 'arrétl66.887 du 18 janvier 2007.

Il. L'échange des mémoires et le déroulemenaddiknce du 30 septembre 2008

6. Le mémoire en réponse de I'A.S.B.L. Vrijheidsforet de
I'A.S.B.L. Vlaamse Concentratie n'a été introduinsl les délais qu'en ce qui
concerne |I'A.S.B.L. Vrijheidsfonds.
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Contrairement a ce qui est le cas pour I'A.S.Brijhe€idsfonds,
qui a demandé et obtenu la traduction des actpsodédure et qui bénéficie dés
lors de I'avantage de l'article 17, alinéa 2,atedté royal du 31 aolt 2005, le délai
de soixante jours imparti pour déposer un mémair&ponse prenait cours pour
I'A.S.B.L. Vlaamse Concentratie avec la réceptietachotification de la requéte.
Des lors que le mémoire en réponse a été dépatehens de ce délai, il n'en est
pas tenu compte dans la mesure ou il émane de.BA.. Vlaamse Concentratie.

7. Dans leurs mémoires, les parties intervenantedlsmnt chaque
fois aux positions des parties défenderesses.daar ge concision, il n'en sera
plus fait mention ci-apres.

8. Enréponse au rapport de l'auditorat, les patéifsnderesses ont
introduit deux derniers mémoires, le premier avantéception du dernier
mémoire des requérants et le second aprés. Safgnientation des parties
défenderesses dans ces mémoires, le délai de qymoze imparti par
I'article 13 de l'arrété royal du 31 aolt 2005 piatnoduire un dernier mémoire
est trop court pour répondre au rapport de l'auditeut a fait comme il se doit
dans le délai fixé de 15 jours" et le droit de éethse ainsi que le droit a un
proces équitable sont violés.

9. Ce point de vue n'est pas suivi. En effet, apuesles parties
défenderesses ont introduit un dernier mémoire dpages dans le délai de
quinze jours suivant la notification du rapport'deditorat, elles ont encore eu
I'occasion -vd'article 13, alinéa 2, second segment de phraskamété royal du
31 ao(t 2005 -d'introduire un dernier mémoire ca@mnntaire, ce qu'elles ont fait
le 77 jour suivant la notification du rapport. Ce secaednier mémoire compte
49 pages. Tous ces éléments indiquent que legpdéfenderesses ont largement
eu la possibilité de réagir au rapport de l'auditor

10. Al'audience du 30 septembre 2008, les paréitssideresses ont
demandé a pouvoir répondre a l'avis de l'auditeur.

Conformément a l'article 25 de 'arrété royal daBat 2005, en
combinaison avec l'article 29 de I'arrété du Réder23 aolt 1948 déterminant
la procédure devant la section du contentieux aigtratif du Conseil d'Etat, les
débats sont clos apres que l'auditeur-rapportdonaé son avis sur la cause.
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Il n'y a pas lieu en l'espéce de déroger a cegfie.ré'avis de
l'auditeur-rapporteur était conforme a son rappamtérieur et les parties
défenderesses ont pu amplement critiquer ce detarey leurs derniers mémoires

de 94 pages au total, ainsi que dans leurs plaadaléveloppées a l'audience.

11. Avec les parties défenderesses, il a pu étrestatén que
I'interprete n'a pas fait la traduction simultare¥e francais de tout l'avis de
l'auditeur-rapporteur pour les conseillers d'Etahéophones. Cet élément est
toutefois sans pertinence deés lors qu'entre-temegraduction écrite de l'avis a
également été établie et déposée au dossier.

[ll. La "demande d'enquéte préalable” et la denwadd réouverture des débats

12. La premiére partie défenderesse déclare damgieoire en
réponse vouloir récuser les conseillers d'Etatsguit membres des "sociétés
secretes, connues sous les dénominations la "Grageale Belgique", le "Grand
Orient de Belgique", la loge "Droit Humain" et/@u"lGrande Loge Féminine" ou
qui assistent ou ont assisté a leurs réuniong.draipre partie défenderesse déduit
notamment de deux interviews de J. Goris que lembres des loges dites
irréguliéres visées ci-dessus sont censés comimtflaams Belang a tout prix.
En vue de la récusation, elle demande que, confoenga l'article 25 des lois
coordonnées sur le Conseil d'Etat et aux articlket118 de l'arrété royal du
31 ao(t 2005, le Conseil d'Etat "ordonne et effecine enquéte compléte”.

13. La demande d'enquéte est dépassée. Le Corisil d'déja
statué sur une méme demande, fondée sur les mé&mnenés, et également sur
la demande de récusation dans le cadre de lagqetieeenquéte a été demandée.

Le Conseil d'Etat a plus particulierement considienés I'arrét
n° 169.314 du 22 mars 2007 que les éléments avancésnsuffisants pour
prononcer une récusation fondée sur l'apparteranoe loge dite irréguliere et
méme pour justifier ne fat-ce qu'une enquéte siie eppartenance.

14. Les deux piéces que les parties défenderesges a leurs
derniers mémoires ne changent rien a cette conclusi

La premiére "nouvelle" piece est tout sauf neuls:agit du
numéro de septembre 2005 de la revue Praxis, émdioarCercle Bartholdi, qui
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s'est donné pour objet de "relancer des discusstodges qui n‘ont pas ou plus
cours en loge". Les parties défenderesses ne repdemplausible le fait qu'elles
ne connaissaient pas déja, du moins ne pouvaient@anaitre, le document
lorsqu'elles ont introduit les demandes d'enquétgeerécusation qui ont été
rejetées par l'arrét 169.314 susvisé.

Le second nouvel élément est un article paru dans

I'hnebdomadaire Knack du 11 juin 2008, dans leRudlernoudt déclare pourquoi

il a n'a pas contesté devant le Conseil d'Etaésaigion en tant que secrétaire
général du département de I'Economie, des Sci@iaks|'Innovation. En effet,
"quelques personnes du Conseil d'Etat" lui ontiditépendamment les unes des
autres" "qu'au Conseil d'Etat, la loge et I'OpusfBisaient conjointement, selon
I'expression consacrée, la pluie et le beau tenfpette déclaration est une pure
allégation dépourvue de la plus élémentaire préeisi

15. Aprés la cloture des débats, les parties défemdes ont
introduit une requéte en réouverture des débatsdafipouvoir encore déposer
davantage de "nouvelles pieces" a lI'appui de laireeenquéte demandée.

Les piéces visées ne concernent pas le Conseihtdifhis
exclusivement un procées pénal et des enquétesfraude a Charleroi. Cette
demande particuliére de réouverture des débatsdesdors pas accueillie.

IV. La reprise d'instance et la demande de radiatlu role

16. L'article 20, § 2, de l'arrété royal du 31 a2@@5 dispose que :

"Si les Chambres sont dissoutes avant la clétuseddbats, la procédure
n'‘est poursuivie, aprés l'installation de la nolev€ommission de contrdle,
gu'a la condition qu'un tiers au moins de ses mest@prennent l'instance
dans I'état ou elle se trouve, dans le délai d'amsm compter de cette
installation.

La procédure est suspendue pendant ce délai.

La reprise d'instance se fait par déclaration eeff§ qui la notifie aux
autres parties.

A défaut de reprise d'instance dans le délai diois visé a l'alinéa®l
I'affaire est biffée du réle par ordonnance du Reefrésident".

17. Aprés que les chambres |égislatives ont étéodies début
mai 2007, a la suite de I'adoption d'une déclamat®révision de la Constitution,

une requéte en reprise d'instance a été introcaateyne lettre envoyée sous pli
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recommandé le 21 novembre 2007, au nom de dix nmesndbe la nouvelle
commission de contrble.

Les parties défenderesses contestent la validitétte reprise
d'instance, tant dans une requéte en radiatiorolduque dans leurs derniers
mémoires. Il est sans intérét de savoir si le ragle de procédure prévoit la
possibilité d'introduire une requéte en radiatiomale et si, comme le soutiennent
les requérants, la requéte doit éventuellemen&éaeée des débats deés lors que
les parties défenderesses ont reposé la questienl@ars derniers mémoires et
que, par conséquent, il faut en tout état de csiadeer a cet eégard.

18. Selon les parties défenderesses, la reprisstatice est, en
premier lieu, tardive.

Elles exposent que l'articlé'14°, de la loi du 4 juillet 1989
disposait, lors de la reprise d'instance, qu'endeaslissolution des chambres
fédérales et d'interruption des délais applicaptes I'exercice des compétences
de la commission de contrdle, les nouveaux délamneencent a courir dés
I'installation des bureaux définitifs des chambéekerales, que l'arrété royal du
31 aodt 2005 y est contraire, qu'en cas de coldliexte de la loi prime, et que,
si I'on compte a partir de l'installation des burealéfinitifs des chambres
fédérales, (le 12 juillet 2007 pour le Chambre deprésentants et le
9 octobre 2007 pour le Sénat), la reprise d'ingtahc 21 novembre 2007 est
tardive.

19. Si l'article 20, § 2, précité, de l'arrété royal31 aolt 2005 fait
courir le délai de reprise d'instance a partir ‘desthllation de la nouvelle
commission de contrble, il ne régle pas l'exerdies compétences de la
commission de contréle, dont il est question &idle 1*, 4, de la loi
du 4 juillet 1989.

La disposition donne certes exécution a I'arti€le834, des lois
coordonnées sur le Conseil d'Etat et régle un asjesc'régles particuliéres de
délai et de procédure pour le traitement de densint®@duites en application de
I'article 18er de la loi du 4 juillet 1989 relative a la limitati et au contrdle des
dépenses électorales engagées pour les électisrshdmbres fédérales, ainsi
qu'au financement et a la comptabilité ouvertepaess politiques”. Cet aspect est
la reprise d'instance, non pas -comme les parédésnderesses elles-mémes
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l'observent trés justement- par la commission aeréte en tant que telle, mais
par ses membres individuels.

L'article I, 4°, de la loi du 4 juillet 1989 n'est donc pas
d'application.

20. En second lieu, les parties défenderesses estiue la reprise
d'instance devait avoir lieu par une déclaratiomyaaife -"en d'autres termes 'a
I'endroit du’ greffe, ou le greffier doit prendi@e de cette déclaration'- et que son
envoi postal n'offre pas de garanties suffisantes.

21. Par envoi recommandé du 21 novembre 2007, dmbres de
la nouvelle commission de contrdle ont fait parveni greffe du Conseil d'Etat
une requéte commune en reprise d'instance et anerj@nt leurs déclarations
individuelles de reprise d'instance. Agissant dokde, ils ont diment déclaré au
greffe reprendre l'instance.

Enoutre, il yalieu de constater que les padéenderesses ont
eu connaissance de la requéte et des déclaragaepdse d'instance et qu'elles
n'‘ont pas contesté les piéeces.

22. La reprise d'instance est réguliere. Il n'yagmraison de rayer
I'affaire du role.

V. La demande de jonction et la durée de la procgdu

23. La premiére partie défenderesse demande danén®ire en
réponse de joindre la présente affaire au recauasipulation de I'arrété royal du
31 aolt 2005, enregistré sous 16An 168.452.

24. Une précédente demande en ce sens a déja étéerepr
l'assemblée générale par ordonnanctd18 du 28 novembre 2006. Du reste,
comme on l'a vu au point 5, le recours en annulad®'arrété royal du 31 aolt
2005 a été tranché le 18 janvier 2007. Une jonatmbactuelle demande avec ce
recours est par conséquent exclue.

25. Dans les derniers mémoires, les parties défeasles soulévent
que l'article 1fer, 8 1¥, alinéa 2jn fine,de la loi du 4 juillet 1989 dispose que le

g-91-11/35



Conseil d'Etat prononce un arrét dans les six wh@isa saisine, que dans le cas
présent, le délai de six mois a été dépassé deersangs excessive, que le délai
de six mois de l'article 1&rn'est pas un délai d'ordre mais qu'il fallait $émsent
I'observer et que le Roi "[a] excédé a tort la gélion de compétence que lui
confere l'art. 1ter de la loi du 4 juillet 1989" en prévoyant une @rdare
conduisant nécessairement au dépassement du délixi ghois.

26. Le point de vue des parties défenderesses p&sstsuivi
lorsqu'elles font valoir que l'arrété royal du 31082005 -vu notamment ses
articles 5, 1,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 17, 18, 19, 20 ete®b-de nature a rendre
en toute hypothéese impossible un arrét définitifda délai de six mois. L'arrété
royal n'est pas nul pour ce seul motif.

En outre, le dépassement en l'espece du délaixdenais
n‘emporte pagpso factoqu'il faille, comme les parties défenderessessrdnt,
déclarer la demande caduque ou la rejeter. Le @atiS&at maintient le point de
vue, déja formulé dans l'arrét166.887 précité, que le délai de six mois n'est pa
un délai de déchéance, mais un délai d'ordre.

27. Les requérants estiment de leur coté que lesdépeent déja
existant du délai de six mois empéche de poselCola constitutionnelle des
questions sur lesquelles les parties défenderessistent toutefois.

Ce point de vue n'est pas suive flt-ce que parce qu’aux
termes de l'article 30 de la loi spéciale du 6 @MA1989 sur la Cour
constitutionnelle (ci-apres: la loi spéciale daB\jier 1989), la décision de poser
une question préjudicielle suspend la procédutesetiélais de procédure et de
prescription.

VI. La juridiction du Conseil d'Etat

28. La premiére partie défenderesse invoque dangfeoire en
réponse que le Conseil d'Etat est une juridictiexakption interdite. Plus
précisément, elle expose que l'articléetBle la loi du 4 juillet 1989 est contraire
aux articles 13, 144 et 146 de la Constitution émscombinaison avec les
articles 6.1 et 14 de la CEDH, en ce qu'il attrillueompétence de statuer sur son
droit civil a recevoir une dotation a une "juridast extraordinaire”. Elle demande
de poser a cet égard une question préjudiciebeCGolr constitutionnelle.
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29. Seule la Cour constitutionnelle est compéteate pgpondre a
la question de la compatibilité de l'articledizde la loi du 4 juillet 1989 avec la
Constitution, en combinaison ou non avec la CEDit&fois, vu l'article 26, § 2,
alinéa 2, 2 de la loi spéciale du 6 janvier 1989, il ne fpas demander a la Cour
constitutionnelle de statuer lorsqu'elle "a dégtwst sur une question ou un
recours ayant un objet identique".

Les requérants observent a bon droit que tel esslen I'espéce
comme en atteste I'arrét de la Cour constitutidamelL0/2001 du 7 février 2001.

Dans l'arrét, la Cour devait répondre & un moyeméuoncait
gue l'article 1&er de la loi du 4 juillet 1989 confie sans justificet au Conseil
d'Etat, en tant que juridiction administrativediision de supprimer la dotation
d'un parti politique quoique les contestations eefisticiables portant sur des
droits civils soient du ressort des tribunaux duvmr judiciaire. La Cour a
considéré au point B.5.2.que :

"Ce moyen ne saurait étre admis. La cause quééstak en application de
l'article 15er attaqué ne concerne en réalité pas un droit aivisens de
I'article 144 de la Constitution, mais porte surdgpect des conditions fixées
pour qu'un parti politique bénéficie d'une dotagaiblique. On n'apercoit pas
en quoi il serait injustifié de soumettre, en l&sp la cause a la plus haute
juridiction administrative, qui dispose de pouvadifmvestigation propres et
qui contrdle dans bien d'autres matieres encoesfgect des conditions mises
a l'obtention d'une subvention publique".

Le fait que l'article 1fer habilitait, au moment de l'arrét de la
Cour constitutionnelle, une chambre bilingue du €dird'Etat alors que, depuis
la loi du 17 février 2005, l'assemblée généraldadsection du contentieux
administratif est compétente, n'infirme pas le faie la question de droit a
laguelle la Cour constitutionnelle a répondu eshitjue a l'objet de la question
préjudicielle suggérée. Dans la question proposgésiail en va seulement de la
compétence, en général, du Conseil d'Etat en tanjugidiction d'exception, et
non spécifiquement de la compétence de I'asserggliéérale de la section du
contentieux administratif du Conseil d'Etat.

30. Dans cette circonstance, l'exception est regsas plus.
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VII. Le cumul des compétences consultative etititthnelle au Conseil d'Etat

31. Selon le mémoire en réponse, le Conseil d'Etateut étre un
juge indépendant et impartial en raison du cumuldetla confusion des
compétences consultative et juridictionnelle etaet d'un point de vue général
gue concret. En premier lieu, I'absence de scissinate entre les fonctions
consultative et juridictionnelle est critiquées'ligit a ce propos, selon les parties
défenderesses dans leurs derniers mémoires, jdsition du Conseil d'Etat dans
le régime constitutionnel belge, a savoir qu'ilkggielé a exercer tant une fonction
consultative que juridictionnelle". 1l est demandie poser a la Cour
constitutionnelle une question préjudicielle suvdéntuelle violation -par

I'article 13er- de l'article 13 de la Constitution principalement

32. Le probléme que souléve cette premiére branetiexteption
estla question de savoir si la section du corgartadministratif du Conseil d'Etat
peut encore statuer sur la demande introduite cowdfment a l'article 16r de la
loi du 4 juillet 1989, vu l'association du ConsédiEtat dans son entier a
I'élaboration de cet article.

Aladifférence de ce que les requérants estinaarg ur dernier
mémoire, le Conseil d'Etat n'a pas déja tranchte apiestion dans son arrét
n° 169.314 du 22 mars 2007. Les autres argumentsjudgopar les requérants
contre le fait de poser la question préjudiciebepeuvent non plus dissuader le
Conseil d'Etat de poser la question & la Cour dotishnelle. Vu l'article 26, § 2,
alinéa 3, de la loi spéciale du 6 janvier 1989Ctmseil d'Etat demeure tenu
d'interroger la Cour constitutionnelle méme dargypbthese ou il n'y a
manifestement pas de violation de l'article 13 al€bnstitution parce que sa
violation ne serait pas possible "aussi longtemps kpffaire est traitée par
l'instance prévue par la loi".

La question préjudicielle proposée sera poseée.

33. En second lieu, la premiére partie défenderessiene, dans le
mémoire en réponse, que l'indépendance et l'inafisgtdu Conseil d'Etat sont
affectées en ce quen'casu, certains membres de I'assemblée générale ontdon
un avis sur la loi du 4 juillet 1989 et l'arrétéabdu 31 aolt 2005 et "[doivent]
donc statuer sur I'éventuelle illégalité d'uneeétg droit a propos de laquelle ils
ont précédemment émis un avis". Quiconque a émavisrdoit étre récusé. Cela
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vaut également pour les conseillers d'Etat qustse engagés dans un groupe de
travail du pouvoir exécutif' et ont donc concouriééaboration de l'arrété royal
du 31 aodt 2005. Il est demandé dans le mémoirdeg@®nseil ordonne une
enquéte et fasse connaitre quelles personnes ltatia@. Enfin, 'indépendance
et l'impartialité du Conseil d'Etat est encore gméument mise en péril parce que
certains membres de I'assemblée générale ontlitearateur d'un parti politique
hostile, ont été nommés par ce dernier, sont éedlatunent membres d'une loge
irréguliére hostile, ont publié conjointement aveqoliticien hostile, ont plaidé
contre le Vlaams Blok, ont été structurellemers &éles projets ou organisations
commandités par des partis politiques hostiles.

Dans les derniers mémoires, les parties défenderdssnandent
de poser une question préjudicielle a la Cour dtisinnelle a propos de la
violation par l'article 29, alinéa 2, des lois ad@mnées sur le Conseil d'Etat, des
articles 10, 11 et 13 de la Constitution. En effegsulterait de I'arrét’rl69.314
du Conseil d'Etat que l'article 29 précité empéahécusation "de trois conseillers
d'Etat individuels qui ont exercé des taches caatubs".

34. L'arrét précité n1.69.314 a déja tranché les griefs que les parties
défenderesses avaient contre certains membressertiblée générale parce qu'ils
auraient été collaborateur d'un parti politiquetth@sauraient été nommés par ce
dernier, seraient éventuellement membres d'uneitogguliere hostile, auraient
publié conjointement avec un politicien hostileraaent plaidé contre le Vlaams
Blok et auraient été structurellement liés a desjeps ou organisations
commandités par des partis politiques hostiles.

35. De méme, dans la mesure ou les parties défessdasrdénoncent
que les présidents de chambre Willot-Thomas et iMesset le conseiller
Daurmont ont rendu un avis dans la section dell&ms sur le futur article 1Br

de la loi du 4 juillet 1989 et le futur arrété roga 31 aolt 2005, et soutiennent
qu'il faut récuser les intéressés pour ce motjfailieu de constater que le Conseil
d'Etat s'est déja prononcé définitivement a cetdédans l'arrét n169.314. La
réponse a la question préjudicielle suggérée pardeties défenderesses dans les
derniers mémoires est sans utilité. La questiost pas pertinente et ne sera dés
lors pas posée.

36. L'enquéte demandée a propos des personnestaairdribué a
la rédaction de l'arrété royal du 31 ao(t 200%enhdue membres d'un groupe de
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travail n'est pas pertinente non plus. Le Congéthdine voit en effet pas pourquoi

il pourrait et devrait, a propos des membres éagatde ce groupe de travail,
statuer autrement que dans l'arrét9.314 relatif aux présidents de chambre et
conseillers d'Etat qui ont été associés, en tastrgambres de la section de
|égislation, a I'élaboration de I'arrété royal.

Dans cet arrét, le Conseil d'Etat a jugé que l¢isles 29,
alinéa 2, des lois coordonnées sur le Conseiltj'&té1 du réglement général de
procédure, ne justifient pas de récusation, notamrparce que la demande
soumise de suppression de la dotation n'est paslemande d'annulation, de
suspension, ou de mesures provisoires et pardeequést pas directement dirigée
contre le texte des articlesdiS et 15er de la loi du 4 juillet 1989 ou de l'arrété
royal du 31 ao(t 2005. Des lors qu'il faut égaletapepliquer ce raisonnement par
analogie aux membres de l'assemblée générale ‘doquéte demandée doit
démontrer le cas échéant qu'ils font partie duggale travail précité, I'enquéte
demandée n'a pas de sens.

VIII. La composition bilingue de lI'assemblée géfara

37. Les parties défenderesses contestent égalemédait lque la
demande de suppression de la dotation ne soitquasise a "une juridiction
unilingue néerlandophone" et que l'articleet®le la loi du 4 juillet 1989 impose
de déférer directement les demandes de suppredsida dotation d'un parti
politique a l'assemblée générale de la sectionamfiteatieux administratif du
Conseil d'Etat, qui est obligatoirement composée dombre égal de conseillers
d'Etat néerlandophones et francophones. Ces den@eeraient pas aptes a suivre
les débats en néerlandais et susciteraient uneeagade partialité en raison de
"“I'hostilité déclarée de la communauté francais@alys a I'égard d'un parti qui
inscrit I'indépendance flamande comme principahpai son programme". Les
parties défenderesses souhaitent voir poser ursigueréjudicielle a la Cour
constitutionnelle sur la violation par 'articletébde I'article 13 de la Constitution
notamment.

38. Les requérants estiment atort que la Cour ttotishnelle a déja
résolu ce point de droit dans son arrét@®/2001 du 7 février 2001.

Cet arrét se prononce sur le moyen selon lequetsil
discriminatoire de soumettre un parti politique apenant au groupe linguistique
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néerlandais a la décision d'une chambre bilingu€ahseil d'Etat. A la suite de

la modification de l'article Br par la loi du 17 février 2005, cette décision
revient a présent toutefois a I'assemblée géndmla section du contentieux
administratif. Cette assemblée générale ne se caenpas, contrairement a la
chambre bilingue, de membres qui ont justifié derdeconnaissances du

néerlandais et du francais. En d'autres termegtljporte sur un autre objet que
celui de la question préjudicielle proposée.

39. Il est également erroné de prétendre, commeoe fes
requérants, que le Conseil d'Etat s'est déja pr#nenr I'exception en question
dans son arrétri65.186 du 28 novembre 2006. Au contraire, cét aoncernait

la question de savoir si la seule circonstance des conseillers d'Etat
appartiennent au groupe de la population francophmeut étre une cause de
récusation a leur égard et la question de savein sias de récusation d'un ou de
plusieurs membres de cette assemblée générake no@the assemblée générale
peut étre appelée a se prononcer sur la récusation.

40. Compte tenu, notamment, de l'article 26, §ig¢al3, de la loi
spéciale du 6 janvier 1989 et de la circonstance sm décision n'est pas
susceptible d'appel, d'opposition, de pourvoi essa@on ou de recours en
annulation, le Conseil d'Etat se voit contrainpdser la question préjudicielle que
les parties défenderesses suggerent, flt-ce apxasrladaptée dans le sens
proposeé par l'auditeur dans son rapport.

IX. De la violation par l'article 15ter de la lib&¥ d'expression, de la liberté
d'association et des articles 10 et 11 de la Countsbin

41. Les parties défenderesses soulévent égalemeladicle 15er
de la loi du 4 juillet 1989 est contraire aux detic19, 27, 10 et 11 de la
Constitution.

Elles estiment que la liberté d'expression, gaggodr I'article 19
de la Constitution, est violée en ce que "la meptgeue a l'article 1Br de la loi
du 4 juillet 1989 n'est pas limitée a un comportetsasceptible d'étre pénalement
sanctionné”. Cet article est anticonstitutionneid mesure "ou les "indices"
montrant une hostilité a I'égard de la CEDH visantomportement autre qu'un

comportement susceptible d'entrainer une sancéinalp et ou cet article instaure
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une mesure autre qu'une sanction pénale pour gamportement, a savoir la
suppression de la dotation publique™

Les parties défenderesses sont d'avis que ladid&rgsociation,
garantie par l'article 27, combiné a d'autres gk droit, est violée en ce que
I'article 15er permet la suppression de leur dotation ainsi glie du Vlaams
Belang, si bien que "compte tenu de la limitatioastique de toute autre forme
de revenus que le législateur impose aux partiigues", elles ne disposent plus
des moyens financiers nécessaires pour, avec tieppditique Vlaams Belang,
"déployer, dans les limites |égales, les activipgévues par les buts" de
I'association.

Enfin, selon la partie défenderesse, l'articleedporte atteinte

a I'égalité garantie par les articles 10 et 1lad€dnstitution, dans la mesure ou
la loi ne prévoit la mesure de suppression de tatam que pour des indices
montrant qu'un parti politique, par son propredaipar celui de ses composantes,
est hostile aux droits et libertés garantis p&@HDH, qu'il commette ou non des
infractions pénales, alors que la mesure ne stapplpas a d'autres agissements
dont la qualification d'infraction pénale ne petneénise en doute. Sont ici visés
la corruption passive, l'abus de biens publicgéi®urnement, le faux et l'usage
de faux en écriture, la prise d'intéréts, lI'abubidas sociaux.

Les parties défenderesses invitent le Conseil téEpmser des
guestions préjudicielles a la Cour constitutionmelll sujet de ces violations.

42. Dans leur mémoire en réplique, les requéramsgestent que
l'article 18er de la loi du 4 juillet 1989 méconnaitrait l'articll9 de la
Constitution. lls démentent la violation de l'dgi@?7 de la Constitution et
minimalisent les conséquences de la suppressitmdigation sur la viabilité et
les activités du Vlaams Belang. En ce qui concéangrétendue violation de
I'égalité, ils estiment que les parties défendeese justifient d'aucun intérét a
ce moyen qui, méme s'il était fondé, ne pourraitimaucune influence sur le
présent litige : "En tout cas, s'il existe unedtidince de traitement, celle-ci ne
résulte pas de la disposition critiquée mais des€ace de dispositions qui
permettraient au Conseil d'Etat de supprimer latélot publique dans les cas cités
par la partie défenderesse".
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Dans le dernier mémoire, les requérants ajouterdrergue le
point de la violation de I'article 19 de la Congiidn, lu en combinaison ou non
avec les articles 10 et 11 de la Constitution,ja é& tranché par I'arrét 10/2001
de la Cour constitutionnelle.

43. Ilappartient exclusivement a la Cour constitutielle d'apprécier
siles parties défenderesses invoquent a jusdditiolation par l'article 1Brdes
articles 19, 27, 10 et 11 de la Constitution. tl gematuré d'affirmer que les
parties défenderesses ne justifient pas d'un inéété violation invoquée de
I'égalité. Ce point de vue préjuge du contenu sttelenes précis de la réponse de
la Cour constitutionnelle et des conclusions quvelat en étre tirées.

44, Le Conseil d'Etat ne suit pas non plus les neous lorsqu'ils
répliquent que la Cour constitutionnelle a déjadha la question de la violation
de l'article 19 de la Constitution.

Certes, les requérants observent a bon droit goa $arrét,
l'article 13er n'impligue pas de restriction discriminatoire de liberté
d'expression consacrée par l'article 19 de la @atien, a condition notamment
que le terme "hostilité" soit interprété stricternen

"Il importe par conséquent que les dispositionsarse soient interprétées
strictement et non comme permettant de priver dgemmfinanciers (dont le
|égislateur a reconnu la necessité puisqu'il lag-enéme prévus en méme
temps qu'il a restreint la possibilité d'en obtel@utres) un parti qui aurait
seulement proposé que l'une ou l'autre regle fiqudans la Convention
européenne des droits de I'homme ou dans un deategoles recoive une
interprétation nouvelle ou soit révisée, ou qua#emis des critiques sur les
présupposés philosophiques ou idéologiques dasgainents internationaux.
L'« hostilité » ne peut se comprendre dans ce gtstgue comme une
incitation a violer une norme juridique en viguéuwtamment, une incitation
a commettre des violences et a s'opposer aux reggettes); il appartient en
outre aux hautes juridictions dont dépend la mesareause de vérifier que
l'objet de cette hostilité est bien un principe eesi®l au caractere
démocratique du régime. La condamnation du racisiue la xénophobie
constitue incontestablement un de ces principesectilles tendances, si elles
étaient tolérées, présenteraient, entre autresedsngelui de conduire a
discriminer certaines catégories de citoyens seuagdport de leurs droits, y
compris de leurs droits politiques, en fonctiorales origines" (considérant
B.4.7.2.).

Or, dans son appréciation, la Cour constitutiomsHvere avoir
aussi explicitement attaché de l'importance a ksindité prévue par l'article

15ter, 8 2, tel qu'il s'appliquait a I'époque, d'intent@ pourvoi en cassation
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auprés de la Cour de cassation contre un arrétothsedl d'Etat. Ce "contréle
juridictionnel supplémentaire" manifeste, selo@taur, "la volonté du législateur
d'entourer la mesure du maximum de garanties gessib

La loi du 17 février 2005 a entre-temps justemeppsimé ce
contrdle juridictionnel par la Cour de cassatioar Bela seul déja, il se justifie
d'interroger de nouveau la Cour.

45. Il en résultera en outre que la Cour constitutele aura
l'occasion de préciser davantage les conditions Esquelles l'article 1&r ne
constitue éventuellement pas une violation destiiseonstitutionnelles. Comme
l'indique le rapport de l'auditorat (pp. 246-23@3,conditions posées en la matiére
dans l'arrét h10/2001 — notamment la condition que le termetili@s ne peut
étre compris que comme une "incitation" a violeg norme juridique en vigueur

— peuvent étre interprétées plus ou moins strietem

46. Le dispositif pose dés lors des questions pid@pltks a la Cour
constitutionnelle concernant I'éventuelle violatigrar l'article 1%er des
articles 19, 27 et 10 et 11 de la Constitution.

X. La méconnaissance de l'immunité parlementairedet l'inviolabilité
parlementaire.

47. Selon les parties défenderesses, il est hordod&e que la
requéte vise des parlementaires élus et que laisanequise touche des
parlementaires élus. Selon elles toujours, leséemis demandent une forme de
poursuite et de sanction conduisant a l'immixtiarpduvoir judiciaire dans les
activités de membres du Parlement, dont I'immuypatéementaire n'a pas été levée
au préalable. Elles estiment des lors que la recgdtirrecevable pour cause de
violation des articles 58 et 59 de la Constituaorsi que du principe fondamental
de la séparation des pouvoirs.

48. Les parties défenderesses n'étayent pas ldigioiavoquée du

principe fondamental de la séparation des pouaninement que par la violation
des articles 58 et 59 de la Constitution.
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49. En vertu de l'article 58 de la Constitution, @uenembre de
I'une ou de l'autre Chambre ne peut étre poursuivecherché a l'occasion des
opinions et votes émis par lui dans I'exerciceegefgnctions.

Comme I'énonce l'article, cette immunité ne vawt gaur des
opinions et votes émis dans l'exercice de la fongbarlementaire. Ainsi que le
considere la Cour constitutionnelle dans son arrét0/2001, ces opinions ou
votes ne peuvent donc donner lieu a l'applicatied'atticle 1%er, afin que la
sanction qui peut résulter de la regle contestémiigas disproportionnée.

Il importe néanmoins de ne pas confondre une opinio un
vote émis dans I'exercice de la fonction parlemenévec une opinion ou un vote
émis dans le cadre d'activités de parti ou d'aésypolitiques en général.

50. L'article 59, alinéa®] de la Constitution dispose que sauf le cas
de flagrant délit, aucun membre de I'une ou deéréa@hambre ne peut, pendant
la durée de la session, en matiére répressiveréi®yé ou cité directement
devant une cour ou un tribunal, ni étre arrét@wpe I'autorisation de la Chambre
dont il fait partie. Les autres alinéas de cethathe concernent également que
l'inviolabilité parlementaire pendant la duréealsdssion et en matiére répressive.

Il en résulte que l'article n'est pas pertinentespece. Selon
I'arrét précité h10/2001 de la Cour constitutionnelle, le régimd'atticle 15er
doit en effet étre considéré comme un "mécanismeodédle — comparable a
certains égards a une procédure disciplinaire -€paddant d'éventuelles
procédures répressives”, et "la sanction qui piutiter de la regle contestée n'est

pas une sanction pénale mais une mesure financiere"

51. La question de savoir si les requérants invogadappui de
leur demande une opinion ou un vote émis ou nors tlakercice du mandat
parlementaire, ce qui peut le cas échéant doneerali'exclusion de ce fait ou
indice, concerne le fond de I'affaire. Quoi quiilsmit, les articles 58 et 59 de la
Constitution ne peuvent justifier a eux seulsdtégvabilité de la demande.
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Xl. Les éléments a mentionner dans la demande etdavabilité "ratione
temporis" de la demande

52. Le mémoire en réponse soutient que la demamndesegvable
au motif que I'objet de la demande n'est ni défidiéfinissable, que les personnes
physiques ou morales impliquées dans les faitoonemas désignées et qu'il y
aurait prescription.

L'objet de la demande

53. Selon les parties défenderesses, les requéargent indiquer
eux-mémes le montant et la période pour lesquelieinandent de supprimer la
dotation du parti politique Vlaams Belang. lls loat pas fait et par conséquent,
la demande n'est ni "définie" ni "définissable".deanande ne répondrait des lors
pas aux prescriptions de l'articletébet les droits de la défense sont également
violés étant donné que les parties défenderessamn@as en mesure "d'évaluer
la proportionnalité de la mesure sollicitée ou eeléfendre a ce propos".

54. L'article 1%er de la loi du 4 juillet 1989 énumeére en sorf'§ 1
alinéa 2, les éléments suivants qu'il faut mengoragans la demande a peine
d'irrecevabilité : le nom des parties demandere$sesditution contre laquelle la
demande est dirigée, une description des faitsdétes concordants ainsi que le
ou les droits consacrés par la CEDH et envers @sdjlest prétendu que le parti
incriminé a montré son hostilité. L'articlet&f § 1%, dispose en outre que la
demande désigne les personnes physiques et morglkguées dans les faits
précités, et que le Roi peut fixer des modalitésmémentaires concernant le
contenu de la demande.

L'article n'exige donc pas a peine d'irrecevabijiié les parties
demanderesses indiquent a concurrence de quel mantdurant quelle période
elles souhaitent voir la dotation supprimée. Ish'méme pas question d'une
description de ce qui est réclamé.

55. L'arrété royal du 31 aolt 2005 ne requiert maspius que les

parties demanderesses indiquent le montant ouladeede suppression. Selon
I'article 2, alinéa 4, il suffit que la requéte tienne "I'objet de la demande".
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Les requérants ont rempli cette condition de manier
suffisamment claire et précise en demandant damsdguéte, la suppression en
application de I'article 1Br de la loi du 4 juillet 1989, de la dotation du &ftas
Belang, non pas a concurrence du double des déplmasecées ou réalisées pour
I'accomplissement de Il'acte incriminé ou des aictesminés, mais pour une
période a déterminer par le Conseil d'Etat, péripdeen vertu de l'article 1&r
lui-méme, ne peut étre inférieure a trois moisupiéieure a un an.

56. Pas plus que l'article tE5 de la loi du 4 juillet 1989, les droits
de la défense n'ont été violés. Rien n‘'empéchaldes défenderesses, si elles le
désirent, d'indiquer éventuellement a titre subsgigiguelle sanction elles estiment
étre proportionnelle, a la lumiere des durées malenet maximale prévues a
I'article 15er.

Des personnes physiques et morales concernées

57. Dans le mémoire en réponse, il est soutenuuae,aque les
requérants n'‘ont pas identifié les personnes phgsiqu morales impliquées dans
tous les faits, de sorte que la demande est iradtewu, du moins, qu'il ne peut
étre tenu compte de ces faits.

58. Il ne résulte ni de l'article figs ni des dispositions de l'arrété
royal du 31 aolt 2005 que l'indication des perssnpigysiques ou morales
impliquées dans les faits sont des mentions ptesdipeine d'irrecevabilité de
la demande. Il ressort des travaux préparatoirds ldedu 17 février 2009Joc.
parl. Chambre, 2003-2004, 51-217/9, 1-3), que c'esbieraire qui est visé et
que l'obligation de désigner les personnes entacititér le travail du Consell
d'Etat "concernant la détermination des personpeslées a étre parties a la
cause".

Il n‘apparait pas que des difficultés soient sunesra ce propos.
59. La question de savoir si les faits et indicemqués par les
requérants sont imputés, a juste titre, au paltitiggoe Vlaams Belang et sont le

fait de ce parti méme ou de ses composantes, listedidats ou élus, ne porte pas
sur la recevabilité mais sur le fond de la demande.
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De la prescription de la demande

60. Dans le mémoire en réponse, la premiere pagfienderesse

soutient encore que la demande est irrecevableotifigne le Conseil d'Etat ne
peut tenir compte que de faits ou indices qui s& sdués dans le délai de
prescription de soixante jours et que par conséglegbonseil ne peut avoir égard
qu'a un seul fait allégué - le meeting pour la gétenu a Anvers en avril 2006 -,
ce qui "en tout état de cause", n'est "pas suffisan

Il est précisé que le délai de prescription vid@adicle 3 de
I'arrété royal du 31 aolt 2005 est un délai dddision, que cela signifie qu'une
requéte doit étre déposée dans un délai de soijante a compter de la
connaissance d'une piece, d'un fait ou d'un indégrminé sous peine de
forclusion du droit de déposer une requéte podaiteet qu'il ne peut étre tenu
compte, dés lors, de pieces, faits ou indices d#itdant le 20 mars 2006 ni,
d'ailleurs, de faits ou indices qui devraient reisde pieces non inscrites dans
l'inventaire annexé a la requéte. Selon le ménmemreéponse, seuls deux faits
invoqués se situent dans la période de soixants joecédant le dépbt de la
requéte, un de ces faits, a savoir "le messagke site web du Vlaams Belang
relatif au 'courrier électronique’ prétendumerti&t' d'un conseiller communal
anversois", doit toutefois étre écarté des débattid de sa non-inscription a
l'inventaire et parce que le conseiller communakeoné "n'est (...) pas désigné
nommément”, et il ne reste donc plus qu'un faitgwe'ne peut nullement étre
considéré comme plusieurs indices concordantsraidel'article 1er de la loi
du 4 juillet 1989".

En outre, la premiére partie défenderesse exposs ta
mémoire en réponse que l'articletdrbde la loi du 4 juillet 1989 est entré en
vigueur le 28 mars 1999, de sorte que les faipgeees antérieurs a cette date ne
peuvent étre retenus pour appliquer la sanctigquet'article 3 de l'arrété royal
du 31 ao(t 2005 est illégal dans la mesure oteighcomme point de départ de
la prescription la connaissance du dernier faihdice visé a l'article 1t8r, ce qui
est un "critére subjectif* échappant a tout comtrde sorte que les droits de la
défense et le droit a un procés équitable sont nmco

Dans leurs derniers mémoires, les parties défesslesajoutent
gue dans toutes les branches du droit, la presurigt fait et celle de la demande
née de ce fait se confondent, qu'il est exclu d& mompte plusieurs fois de
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certains faits et indices pour appuyer différendesnandes dont l'objet est
identique. Elles considerent que faute de prinadipktif au délai fixé a
I'article 18er, l'article 3 de l'arrété royal du 31 aolt 200%navait le régler, du
moins d'une maniére dérogeant au reglement deguozérdinaire prévu par les
lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, que latiprese pose de savoir si le
systeme organisé par l'articletébde la loi du 4 juillet 1989 et par l'article 304 8
des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat estdiaforme aux articles 10, 11 et
160 de la Constitution, ainsi qu'au principe deausé€juridique et au principe de
prévisibilité, qu'il convient de poser a ce sujeteuquestion a la Cour
constitutionnelle et que, a tout le moins, I'aeti@lde I'arrété royal du 31 aolt 2005
est contraire aux articles constitutionnels et@pes précités. Non seulement,
selon les parties défenderesses, l'artidlertBste en défaut de définir de maniére
suffisamment précise la délégation faite au Rosgren outre, celle-ci ne pouvait
porter que sur le contenu de la demande.

61. L'article 3, alinéa®l, de 'arrété royal du 31 ao(t 2005 dispose
qu'en vertu de l'article 1&r, § 1¥, alinéa 2, de la loi du 4 juillet 1989, la demande
"est prescrite soixante jours aprés que les reqteeuront eu connaissance du
dernier fait ou indice visé a l'article tes de la loi".

Cette disposition ne fait pas mention d'autres faie le "dernier
fait ou indice visé a l'article 1&r de la loi". Pour ces faits, la demande ne doit pas
étre introduite dans les soixante jours qui legeniti

Certes, comme l'argumente également le mémoirémmse,

il faut admettre que les faits invoqués dans laatete ne peuvent dater d'avant
le 28 mars 1999, date d'entrée en vigueur de tuldi2 février 1999, qui a inséré
un article 15er dans la loi du 4 juillet 1989. En juger autremsatheurterait au
principe de non-rétroactivité de la loi. Par aitigule Conseil d'Etat ne peut
admettre, comme les parties défenderesses [afftrntia@ titre purement
subsidiaire" dans leur dernier mémoire, qu'il nesgel étre tenu compte tout au
plus de faits survenus depuis I'entrée en vigueur deildu 17 février 2005, a
savoir le 13 octobre 2005. Cette loi n'est qu'umiede procédure qui est
d'application immédiate aux instances.

62. Il ressort du rapport au Roi qu'en prescriva kq demande
doit étre introduite dans un délai déterminé,ithat3 de l'arrété royal du 31 aolt
2005 vise expressément a garantir la sécuritéiqued Vue sous cet angle, la
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condition pour que la demande soit recevable éstlgsoit introduite dans les
soixante jours de la connaissance du "dernieotaihdice visé a l'article 1&r de

la loi" doit étre interprétée en ce sens que laatata doit étre introduite dans les
soixante jours de la connaissance du ou des derfaéis ou indices qui
démontrent que le parti incriminé est manifesterhestile aux droits consacrés
par la CEDH.

La circonstance que les faits et indices alléglarg jamais pu
étre invoqués plus tét pour appuyer une demandem@ession de la dotation du
Vlaams Belang importe peu en I'espéce. La demandauese est la premiere dans
ce sens.

63. Dans la mesure ou les parties défenderessésgegmt que ce
qui précede conduit a créer "une branche de dsdihdte” qui differe des autres
branches du droit, elles perdent de vue que lagedfintroduites en application
de l'article 1%er présentent effectivement un caractere propreésifigue.

En outre, la possibilité, nonobstant 'existenaen diélai de
prescription, de faire également référence a disgiiais anciens pour sanctionner
un comportement général n'est pas si exceptionlis particulierement, elle
existe aussi en matiere disciplinaire, comme leaiére par exemple l'arrét du
Conseil d'Etat n° 159.617 du 6 juin 2006. Cettestatation est d'autant plus
pertinente que dans son arrét n° 10/2001, la Coustitutionnelle estime
précisément que le mécanisme de contrble spéa@aupa l'article 1lter est
"comparable a certains égards a une procédureliisiie".

64. Les parties défenderesses observent a jugtatier le Roi ne
peut puiser dans la loi du 4 juillet 1989 I'haktiibn requise pour fixer les régles
particulieres de délai dans l'article 3 de l'arrébgal du 31 ao(t 2005.
L'article 13er se borne a mentionner que le Roi peut fixer leglese
complémentaires "concernant le contenu de la deeiand

Toutefois, le Roi trouve le fondement juridique @gxaire dans
l'article 30, § 4, des lois coordonnées sur le @ibrkEtat, selon lequel le Roi
"fixe (...) les régles particulieres de délai et degédure pour le traitement des
demandes introduites en application de l'artickerdde la loi du 4 juillet 1989".
Les travaux préparatoires indiquent tres clairemeeta disposition a notamment
pour objet d'habiliter le Roi a fixer "un délai geours particulier”. Il ressort de
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la justification de I'amendement qui a conduit dikposition que la fixation de
ce délai de recours particulier doit tenir compitane part, du temps nécessaire
aux plaignants pour établir leur plainte et I'étagte d'autre part, de la nécessité
de ne pas rompre |'égalité des armes entre leepadncernées, combinées a
celle d'obtenir rapidement une décisidno€. parl. Chambre, 2003-2004,
51-217/2, 6).

65. Dés lors que le délai de prescription est ihsclarticle 3 de
l'arrété royal du 31 aodt 2005, il n'y a pas lieai sbumettre a la Cour
constitutionnelle la question préjudicielle quepasties défenderesses formulent
dans les derniers mémoires. En outre, l'interpotgirécitée de l'article 3 ne
justifie pas de déclarer cette disposition inagllle pour cause d'illégalité.

66. Dans le mémoire en réponse, la premiére pagfienderesse
admet elle-méme que la requéte fait état de dets<"faouvant étre situés dans
une période de 60 jours précédant le dépbt deglaéte” : le meeting pour la
sécurité tenu a Anvers le 11 avril 2006 et "le deuglectronique prétendument
‘raciste’ d'un conseiller communal anversois, @seéquérants ont imprimeé le
15 mai 2006 (de sorte qu'il ne peut y avoir aucomtel en ce qui concerne le
moment ou les requérants ont eu connaissance daitggvoir piéce non
numérotée déposée au greffe)".

De cela, il ne resterait, en définitive, qu'un daitlou indice
entrant en ligne de compte. La premiere partientifeesse estime en effet que,
pour deux raisons, il ne faut pas tenir comptealureer.

Le Conseil d'Etat n‘admet aucune de ces deux misenfait
que la demande des requérants n'identifie pas ssdgmeent le conseiller
communal anversois n'est pas essentiel en l'esi@gscesquérants ne citant pas
comme fait le "courrier électronique prétendumentiste™ lui-méme, mais le
refus du parti Vlaams Belang de se distancier ggpart a celui-ci. Par ailleurs,
la circonstance que le courrier ne soit pas insctiinventaire ne peut justifier
d'ignorer le fait en question. L'inscription avéntaire n'est pas prescrite a peine
d'irrecevabilité de la piece du dossier. En olgxeparties ont bel et bien retrouvé
la piece en question parmi les pieces annexéesdanteande et y consacrent
largement attention dans leur mémoire en réponse.
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67. La circonstance que les pieces relatives aatsst indices (ou
a d'autres faits et indices) sont d'abord parveadagommission de controle et
gue tous les membres de la commission - y comgsisembres francophones -
en ont pris connaissance avant que les requérdridgiisent leur demande, est
sans pertinence.

La demande de suppression n'émane pas de la caonrigs
contrdle. Cela n'est pas non plus nécessaire. Safticle 13er, alinéa 2, de la loi
du 4 juillet 1989, il est nécessaire mais suffispret la demande soit introduite par
au moins un tiers des membres.

Une preuve, comme le désirent les parties défessiesedans
le mémoire en réponse et dans leurs derniers mémdgue les piéces utilisées
dans le cadre de la procédure sont un jour arrigsdasCommission et ont été
soumises a tous ses membres" n'est d'aucune. Rait&onséquent, en l'absence
d'une telle preuve, il n'y a pas lieu d'écartepiéses, ni d'accueillir la demande
des parties défenderesses formulée dans leurgedemémoires d"ordonner la
comparution personnelle de tous les membres deman@ssion de contrble, a
tout le moins des membres francophones, dans sposiion au moment de
I'introduction de la requéte initiale afin de vimifde quelle maniére ils ont pris
‘connaissance’ des faits et indices indiqués @adsrhande de suppression de la
dotation".

68. A la condition que le ou les faits qui doiveatsituer dans un
délai de 60 jours précédant le dép6t de la redaésent apparaitre que le parti
incriminé est manifestement hostile aux droitskedrtés garantis par la CEDH -
ce qui est examiné en méme temps que le fond fterka-, la demande a été
introduite dans les délais et I'examen du bien-4éafalla demande des requérants
peut, en principe, avoir ensuite également égaxdaatres faits et indices qui y
sont visés, pour autant, du moins, que ces faitaletes datent du 28 mars 1999
Ou soient postérieurs a cette date.

XIl. La traduction des piéces justificatives

69. Répondant a une requéte du 23 juin 2006 destaipre partie

défenderesse, dans laquelle celle-ci demande, nzeatmla traduction en francgais
de tous les documents, rédigés en néerlandaisyalsxig Conseil d'Etat devra
avoir égard, le président du Conseil d'Etat, patoonance n° 1619 du
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11 juillet 2006, refuse la traduction des piecatifigatives jointes a la demande
au motif qu'il ne s'agit pas d'écrits de procédusepartie défenderesse a réitéré
sa demande dans une nouvelle requéte du 21 sept@®d8. La réponse du

28 septembre 2006 renvoie, au nom du présiderigrdohnance n° 1619 et

mentionne que des observations éventuelles peldtemtformulées dans le

mémoire en réponse.

70. Dans ce mémoire en réponse, la premiéere patenderesse
dénonce que, en violation de l'article 13 de lagiitution, l'article 1%er de la loi

du 4 juillet 1989 et I'arrété royal du 31 aolt 20erésident a statué seul sur les
requétes en traduction et s'est ainsi substitiasseimblée générale.

En outre, la premiére partie défenderesse faitivaloe la
requéte en traduction des piéces justificativeséargetée sur la base d'une
interprétation trop stricte de l'articlet § 2, de la loi du 4 juillet 1989. A cet
égard, elle soutient, en substance, qu'il en sulé les conseillers d'Etat, qui ne
possédent pas une connaissance approfondie damaagd, devront statuer "sur
la base de pieces justificatives rédigées quasgiatement en néerlandais et dont
ils ne comprennent peut-€tre pas la portée exapie'le principe général du droit
relatif au droit a un proces équitable, tel qugdeantit également le droit des
conventions, est ainsi violé, et que linterprétatstricte conduit a créer une
discrimination par rapport aux justiciables engatggss une procédure devant la
Cour constitutionnelle. En effet, l'article 63, § de la loi spéciale du
6 janvier 1989 prévoit que les pieces a l'usada @eur doivent étre traduites en
néerlandais ou en francais, selon le cas, et, colestene la premiére partie
défenderesse, "sans établir de distinction erdrédats de procédure et les pieces
justificatives”. Elle demande qu'une question piielle concernant cette
discrimination soit posée a la Cour constitutioteel

71. Dans le mémoire en réplique, les requérantsaddd s'en
remettre a la sagesse du Conseil en ce qui conlzequeestion de la traduction
intégrale des pieces justificatives. lls s'opposemendant a ce que la question
préjudicielle soit posée au motif que la loi nelegups la présentation de pieces
du dossier et qu'il n'existe pas d'obstacle légadanner la traduction de certaines
pieces ou de parties de celles-ci.

Dans le dernier mémoire, les requérants souligmemseule la
Cour constitutionnelle est compétente pour se progrosur la constitutionnalité
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d'une disposition Iégislative, que le terme "piéecesst pas défini par la loi mais
par la jurisprudence respective de la Cour congtitnelle et du Conseil d'Etat,
de sorte qu'une différence d'interprétation n@sdd pas sur la loi et que la Cour
constitutionnelle n'est pas compétente pour trarlehguestion.

72. L'ordonnance’ri619 du président n‘a qu'un caractére provisoire.
Comme l'indique expressément la lettre du 28 sdpte2006, des observations
éventuelles peuvent étre formulées dans le ménemiregponse. En l'espéce,
I'assemblée générale se prononcera sur la question.

73. L'article 1%er, § 2, alinéa 1er, de la loi du 4 juillet 1989 disp
gue les parties peuvent "établir leur demandeutttatre écrit de procédure, ainsi
gue leurs déclarations, dans la langue de leux¢hbiarticle 15er, § 2, alinéa 2,
dispose que ce sont "ces demandes, écrits et aléates” qui "sont traduits par les
services du Conseil lorsqu'une partie justifianindntérét le demande”. Les
parties défenderesses sont impuissantes a cormda@onseil d'Etat que les
pieces justificatives ou les pieces du dossieratdiegalement étre considérées
comme des pieces visees a l'articleel,ss 2, alinéa ler.

74. Contrairement a ce qu'estiment les requéramsCadur
constitutionnelle est bien effectivement compéteoig contrdler l'article 1br,
8§ 2, interprété en ce sens.

Par ailleurs, il n'apparait pas que le Conseilad'Btisse faire
valoir un motif lui permettant de s'affranchir tbligation, imposée a l'article 26,
8§ 2, de la loi spéciale du 6 janvier 1989, de detaaa la Cour constitutionnelle
de se prononcer sur la question préjudicielle guiseulevée en la matiere. La
guestion est, par conséquent, posée.

XIIl. Les autres objections préliminaires des pestdéfenderesses

75. De l'avis de la premiéere partie défenderessesxpans le

mémoire en réponse, il existerait au Conseil dititatglement d'ordre intérieur
secret, dont elles n'ont pas ni ne peuvent avoinaissance. A cet égard, elle fait
référence a une contribution de M. Dumont, quiauditeur général au Conseil
d'Etat, parue dans un ouvrage de 2000, dans lagLetit question du réglement
d'ordre intérieur du Conseil d'Etat. Les principéséraux du droit & un procés
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équitable, du droit a I'acces a la justice et ditdie la défense sont prétendument
violés.

76. La premiére partie défenderesse se trompeglenént d'ordre
intérieur du Conseil d'Etat a été approuvé pagtardu Régent du 15 avril 1949
et publié au Moniteur belge du 3 juin 1949. Il fegi nullement d'un réglement
secret ou qui serait tenu secret.

77. Enfin, il estinvoqué dans le mémoire en répapeeles parties
défenderesses étaient dans limpossibilité de ¢tenda composition de
I'assemblée générale avant l'audience du 17 ocRil}d@, que la procédure a été
poursuivie a cette audience malgré la demandecdsaéon déposée plus tot dans
la journée contre certains conseillers d'Etat aiditeur, qu'il n'y avait pas
d'interpréte a l'audience et qu'il n‘avait pagpéd&u de traduction simultanée, que
I'avis de l'auditeur était incompréhensible poun&geure partie et qu'il n'était pas
permis de répliquer, et qu™une lettre avec un amssa circulé entre les
conseillers d'Etat et 'auditeur. Tout ceci vi@altoit de la défense, le droit & un
proces equitable et le principe d'égalité.

78. Les objections concernent point par point I'exaa l'audience)
de la premiére des trois demandes de récusatioles/parties défenderesses ont
introduites. Cette demande a été définitivememtéej par I'arrét’nl65.186 du

28 novembre 2006. Le Conseil d'Etat ne peut - adoge facon que ce soit -
revenir sur cette demande dans le cadre de lamieggmcédure.

POUR CES MOTIFS
L'ASSEMBLEE GENERALE DE LA SECTION
DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF DECIDE :
Article 1°.
Les débats sont rouverts.

Article 2.

Les questions préjudicielles suivantes sont poaékesCour
constitutionnelle :
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1.

L'article 1%er de la loi du 4 juillet 1989 relative a la limitati et au contréle
des dépenses électorales, modifie en dernier liau Ip loi du
17 février 2005, emporte-t-il une violation deti@e 13 de la Constitution
lu en combinaison avec les articles 146 et 16CGte-ci, l'article 6.1, de la
CEDH (Convention européenne de sauvegarde des dmithomme et des
libertés fondamentales du 4 novembre 19&fprouvée par la loi du
13 mai 1955), l'article 14 du PIDCP (Pacte intdoretl relatif aux droits
civils et politiques du 19 décembre 1966 approus [a loi du
15 mai 1981), et le principe général d'indépendahdémpartialité du juge,
en ce qu'il confie a l'assemblée générale de lHosedu contentieux
administratif du Conseil d'Etat la décision relati la suppression de la
dotation, alors que le Conseil d'Etat a été im@i@n tant qu'organe
consultatif lors de I'élaboration de la loi du #l@i 1989, et en particulier
de l'article 1%er de cette loi, et qu'il n'y aurait pas de striépagation entre
ses fonctions consultative et juridictionnelle ?

L'article 1%er de la loi du 4 juillet 1989, modifié en derniezdipar la loi
du 17 février 2005, qui impose de soumettre la aeteae suppression des
dotations a l'assemblée générale de la sectioomhemtieux administratif
du Conseil d'Etat, est-il conciliable avec |'agitB de la Constitution, lu en
combinaison avec les articles 10, 11 et 146 de-ogllavec les articles 6.1
et 14 de la CEDH et avec les articles 14 et 26ICP et avec le principe
général du droit & un juge indépendant et impadiate que la demande est
automatiquement examinée par une juridiction compate conseillers
d'Etat qui n'appartiennent pas tous au role lirigis néerlandais et qui ne
sont pas non plus tous légalement bilingues, aloesdans d'autres cas, les
articles 51 a 61 des lois coordonnées sur le Codigtat et I'article 87 des
mémes lois coordonnées disposent que l'affaireastalement examinée
par une chambre néerlandophone ou une chambrefraoce et, seulement
exceptionnellement et dans des cas non pertinentéegpece, par la
chambre bilingue et alors que ce n'est que dartakegisés aux articles 91
et 92 de ces lois coordonnées qu'une affaire esbyée a l'assemblée
générale de la section du contentieux administeati#flors que si l'article
15ter de cette loi du 4 juillet 1989 ne renvoyait pd'assemblée générale,
cette demande pourrait, le cas échéant, étre eganpar une chambre
exclusivement néerlandophone du Conseil d'Etabet,dselon les parties
défenderesses, sans juges ne connaissant pasléndass et suscitant une
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apparence de partialité eu égard a I'hostilité adéel de la communauté
francaise du pays a I'égard d'un parti indépensterfliamand ?

L'article 1%er de la loi du 4 juillet 1989, modifié en derniezdipar la loi
du 17 février 2005, est-il conciliable avec I'ddid9 de la Constitution en
tant que l'article 1f&r impose une mesure de suppression de la dotation
légale lorsqu'un parti politique ou ses composamiesitre au travers
d'indices son hostilité envers les droits et liégdarantis par la CEDH sans
gu'il soit nécessaire que des délits aient été denmaml'occasion de
I'expression de ces indices, alors que les indiéasncés par l'article iy
sont couverts par la liberté d'expression et nesmmis qu'a la seule limite
constitutionnelle de la répression des délits casrarlioccasion de l'usage
de ces libertés, de sorte que seul un comporteswesteptible d'étre
pénalement sanctionné est visé par la limite doéate d'expression et que
seules des mesures pénales peuvent étre instaurées de sanctionner un
tel comportement ?

Compte tenu de la limitation drastique de toutteeaforme de revenus que
le législateur impose aux partis politiques, l&etilSer de la loi du
4 juillet 1989, modifié en dernier lieu par lathi 17 février 2005, viole-t-il
l'article 27 de la Constitution, lu en combinaisemec l'article 11,
paragraphe ler, de la CEDH, et avec l'article 22PH)CP, en ce qu'il
instaure une procédure conduisant a limiter ouvapun parti politique de
moyens financiers ?

L'article 1%er de la loi du 4 juillet 1989, modifié en derniezdipar la loi
du 17 février 2005, est-il conciliable avec lesicées 10 et 11 de la
Constitution, dans la mesure ou la loi ne préwinkesure de suppression
de la dotation que pour des indices montrant go&rti politique, par son
propre fait ou par celui de ses composantes, disses, de ses candidats
ou de ses mandataires €lus, est hostile aux dtlitsertés garantis par la
CEDH, qu'il commette ou non des infractions pénaléss que la mesure
ne s'applique pas a d'autres agissements dongaldication d'infraction
pénale ne peut étre mise en doute, tels la coomdtabus de biens publics,
le détournement, le faux et I'usage de faux enugerila prise d'intéréts et
I'abus de biens sociaux ?
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6.

L'article 1%er, § 2, de la loi du 4 juillet 1989, modifié en diemlieu par la
loi du 17 février 2005, interprété en ce sens guerme 'écrits' ne vise que
les "écrits de procédure” émanant des partiegxallision des piéces
justificatives, viole-t-il les articles 10 et 11 da Constitution lus en
combinaison avec le principe général du droit sédguel toute personne
a droit a un proces équitable, les articles 614 ate la CEDH et les articles
14 et 26 du PIDCP, en ce que le justiciable, aisd&@ersonne morale
agissant pour un parti politique, cité devant len€@sl d'Etat sur le
fondement de l'article 1ér, § 2, précité, ainsi que les parties intervenantes
a la cause, peuvent étre jugées sur la base despgietificatives rédigées
dans une autre langue que celle d'un ou de plsseanseillers d'Etat qui
composent I'assemblée générale de la section dart@ux administratif,
sans qu'il y ait obligation de traduire ces piééssage du Conseil d'Etat,
alors que sur la base de l'article 63, § 4, deilsgéciale du 6 janvier 1989,
le justiciable engagé dans une procédure devabola constitutionnelle
peut demander une traduction, al'usage de la @esipiéces justificatives,
en frangais ou en néerlandais selon le cas ?

Ainsi délibéré et décidé par I'assemblée génémla dection

MM. D. VERBIEST,

J.-Cl. GEUS,

M. HANOTIAU,

A. BEIRLAEN,

J. MESSINNE,

R. STEVENS,

L. HELLIN,

A. VANDENDRIESSCHE,
J. BOVIN,

P. LEWALLE,

D. MOONS,

J. VANHAEVERBEEK,
J. LUST,

Mme S. GUFFENS,
MM. Fr. DAOUT,

P. NIHOUL,
W. GEURTS,

du contentieux administratif, composée de:

président de chambre,
président de chambre,
président de chambre,
président de chambre,
président de chambre,
président de chambre,
président de chambre,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
greffier.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publiqué&adeemblée
générale de la section du contentieux administtatif4 janvier 2009, en présence
des membres précitées, L. HELLIN, président de ¢lmapempéché, ayant été
remplacé pour assister au prononcé de l'arrét pADBMS, conseiller d'Etat,
désigné a cet effet par ordonnance du présidessgmé.

Le greffier, Le président,

W. GEURTS. D. VERBIEST.
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