CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF.

ARRET

n° 187.074 du 14 octobre 2008
G./A.188.833/VI1-17.886
En cause : BOUKEMICHE Marhez,

ayant élu domicile chez

Me Christian VAN LANGENACKER, avocat,
rue Agimont, n° 3,

4000 Liege,

contre :

1. le bourgmestre de la ville de Liege,
2. laville de Liége,

ayant élu domicile chez

Me Jacques DE BOECK, avocat,
clos Chanmurly, n°® 1A/33,

4000 Liége.

LE PRESIDENT DE LA VI* CHAMBRE,
Vu la requéte unique introduite le 27 juin 2008 par Marhez BOUKE-
MICHE qui demande I’annulation et la suspension de "I’arrété d’inhabilité pris et lui

notifié -en sa qualité de locataire- par les parties adverses en date du 13/05/2008";

Vu I’ordonnance du 23 juillet 2008 accordant au requérant le bénéfice de
la procédure gratuite en suspension;

Vu la note d'observations et le dossier administratif;

Vu le rapportde M. CUVELIER, Premier auditeur au Conseil d'Etat, rédigé
sur la base de I'article 93 du réglement général de procédure et de l'article 12 de l'arrété
royal du 5 décembre 1991 déterminant la procédure en référé devant le Conseil d’Etat;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu la lettre du 10 septembre 2008 de I’avocat des parties adverses;

VI-17.886 - 1/3



Vu l'ordonnance du 18 septembre 2008 convoquant les parties a compa-
raitre le 1* octobre 2008 & 11.30 heures;

Vu la notification de cette ordonnance aux parties;

Entendu, en son rapport, M™ WILLOT-THOMAS, Président de chambre;

Entendu, en leurs observations, Me Caroline DE LEMOS ESTEVES, loco
Me Christian VAN LANGENACKER, avocat, comparaissant pour la partie requérante
et Me Pierre JEANRAY, loco Me Jacques DE BOECK, avocat, comparaissant pour les
parties adverses;

Entendu, en son avis conforme, M. CUVELIER, Premier auditeur;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12
janvier 1973;

Considérant que par un courrier du 10 septembre 2008, I’avocat des parties
adverses a fait parvenir au Conseil d’Etat I’arrété du 27 ao0t 2008 du bourgmestre de
la ville de Liége décidant de rapporter I’acte attaqué dans le présent recours; qu’en
conséquence, le recours est devenu sans objet; qu’il y a lieu de mettre les dépens a la
charge de la seconde partie adverse,

DECIDE:

Article 1°.

I1n’y aplus lieu de statuer ni sur le recours en annulation ni sur lademande
de suspension.

Article 2.

Les depens, liquidés a la somme de 175 euros, sont mis a la charge de la
seconde partie adverse.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la VI° chambre, le
quatorze octobre deux mille huit par :
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M™s WILLOT-THOMAS, Président de chambre,

SCHMITZ, Greffier.
Le Greffier, Le Président,
V. SCHMITZ. M.-L. WILLOT-THOMAS.
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