CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF.
ARRET
n° 186.444 du 23 septembre 2008

A.137.208/V111-3626

En cause : VAN HESTEREN Evelyne,

ayant élu domicile chez

Mes Eric GILLET et Pascal BOUCQUEY, avocats,
boulevard Brand Withlock 30

1200 Bruxelles,

contre :
la Radio-Télévision belge
de la Communauté francaise (RTBF),

ayant élu domicile chez

Mes Jacques ENGLEBERT et Philippe LEVERT, avocats,
avenue Louise 149, bte 22

1050 Bruxelles,

Partie intervenante :

de RUETTE Paul,

rue Tavalle 60
4400 Flémalle.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VIII°* CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 26 mai 2003 par Eveline VAN HESTEREN qui
demande I'annulation de :

"- la décision du conseil d'administration du 28 février 2003 de ne pas retenir la
requérante au poste de directeur des Affaires sociales pour lequel elle s'était portée
candidate;

- de la décision du conseil d'administration, prise & la méme date, de désigner
Monsieur Paul de Ruette audit poste de directeur des Affaires sociales";

Vu larequéte introduite le 8 septembre 2003 par laquelle Paul de RUETTE
demande a étre recu en qualité de partie intervenante;
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Vu l'ordonnance du 11 septembre 2003 accueillant cette intervention;

Vu les mémoires en réponse et réplique régulierement échangés;

Vu le rapportde M™ CARLIER, premier auditeur au Conseil d'Etat, rédigé
sur la base de I'article 93 du réglement général de procédure;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vul'ordonnance du 22 juillet 2008, notifiée aux parties, convoquant celles-
ci a comparaitre le 12 septembre 2008;

Entendu, en son rapport, M. CAMBIER, conseiller d'Etat, président de
chambre f.f;

Entendu, en leurs observations, Me Pascal BOUCQUEY, avocat,
comparaissant pour la requérante, Me Vicky TSAVALOPOULOS loco Mes Jacques
ENGLEBERT et Philippe LEVERT, avocats, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M™ CARLIER, premier auditeur;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considerant que les faits utiles a I'examen de la cause se présentent comme
suit :

1. La requérante est chef de département au sein de la RTBF.

2. Suite a I'adoption du plan Magellan par le conseil d'administration de la
RTBF eta I'entrée en vigueur du décret du 19 décembre 2002, le modifiant le décret du
14 juillet 1997 portant statut de la Radio- Télévision belge de laCommunauté francaise,
la requérante et quatre autres candidats, dont M. de RUETTE, posent leur candidature
au poste de responsable des Affaires sociales de la RTBF.

3. Le 19 février 2003, le collége des experts désigné par le conseil
d'administration de la RTBF a examiné les candidatures et a donné son avis sur celles-
Ci.
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4. Le 28 février 2003, le Comité permanent de la RTBF a examiné les
candidatures posées pour le mandat de directeur des Affaires sociales et, sur la base des
actes de candidatures et sur l'avis du Collége des experts a décidé d'une part, de
proposer la candidature de M. de RUETTE au conseil d'administration de la RTBF et,
d'autre part, de ne pas proposer la candidature de la requérante ainsi que celles des
autres candidats pour les motifs qu'il expose.

5. Le 28 février 2003, le conseil d'administration de la RTBF suit la
proposition du Comité permanent et désigne M. Paul de RUETTE dans le mandat
litigieux.

6. Le 1° mars 2003, via la presse, la requérante prend connaissance de
I'organigramme et constate qu'elle ne figure pas dans le nouvel organigramme de la
RTBF et que c'est M. de RUETTE qui a été désigné pour ce poste.

7. Le 20 mars 2003, I'administrateur général lui notifie la décision du
conseil d'administration de ne pas retenir sa candidature au poste convoiteé.

8. Le 31 aodt 2007, I'Administrateur général de la RTBF accepte la
démission de M. de RUETTE.

9. Interrogée le 24 avril 2008 sur I'actualité de son intérét, la requérante
indique, le 20 mai 2008 :

" Des informations de couloir circulant a la RTBF font effectivement état de la
démislsion de Monsieur Paul De Ruette de son mandat de directeur des Affaires
Sociales.

Il n'existe donc pas d'information officielle. A fortiori, I'emploi n'a pas été déclaré
vacant, ni remis en compétition.

De son cété, la situation de Madame Eveline Van Hesteren, requérante, reste
inchangée depuis l'introduction de son recours en annulation.

Elle est toujours chef de département, pour I'instant affectée a la Direction des
Ressources Humaines.".

Considérant que le 16 avril 2008, la partie adverse a fait parvenir au
Conseil d'Etat la copie du courrier par lequel M. Paul de RUETTE démissionne de son
mandat de directeur des affaires sociales ainsi que la copie du courrier de
I'administrateur général de la RTBF qui accepte cette démission; que la partie adverse
en deduit que la requérante ne justifie plus de l'intérét requis a son recours;

Considérant que larequérante conteste cette perte d'intérét en faisant valoir
que l'acte attaqué a produit des effets de droit et qu'elle a été irréguliérement privée de
la désignation a laquelle elle postulait;
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Considérant que l'intérét a agir au contentieux objectif de I'annulation doit
étre analysé au regard de l'intérét que I'annulation de I'acte attaqué peut procurer a la
requérante; que l'annulation d'une nomination ne présente un intérét qu'a la condition
qu'elle puisse permettre a la requérante de recouvrir une chance d'obtenir I'emploi
qu'elle postulait; qu'en l'espece et compte tenu du fait que Paul de RUETTE a
démissionné du mandat de directeur des affaires sociales querellé dans le cadre du
recours, il y a lieu de constater que I'annulation éventuelle de sa désignation pour ledit
mandat ne présente plus d'intérét pour la requérante puisque I'emploi est redevenu
vacant a la suite de la démission du candidat qui avait été préféré a la requérante; que
la décision éventuelle de la partie adverse de ne plus pourvoir a cet emploi, a supposer
qu'elle soit acquise, est étrangére au présent débat;

Considérant qu'en ce qui concerne la décision du conseil d'administration
du 28 février 2003 de ne pas retenir la candidature de la requérante au poste de
directeur des Affaires sociales pour lequel elle s'était portée candidate, le recours doit
étre déclaré d'office irrecevable; qu'en effet la requérante ne peut faire valoir aucun

droit acquis a cette nomination pour laquelle la partie adverse disposait d'un pouvoir
d'appréciation;

Considérant que le recours doit étre déclareé irrecevable en ses deux objets;
que compte tenu des particularités de la cause, il y a lieu de mettre les dépens a charge
de la partie adverse,

DECIDE:
Article 1°".
La requéte est rejetée.

Atrticle 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 175 euros, sont mis a charge de la
partie adverse.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-trois septembre
deux mille huit par :

M. CAMBIER, conseiller d'Etat, président f.f.,
M™ DRAPIER, greffier assumé.
Le Greffier assumé, Le Président f.f.,
B. DRAPIER. L. CAMBIER.
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