CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF

ARRET

n°® 184.402 du 20 juin 2008

A.180.225/V111-5801

En cause : WAUTERS Gérard,

ayant élu domicile chez

Me Nathalie TISON, avocat,
boulevard Audent 15

6000 Charleroi,

contre :

la ville de Chimay,

ayant élu domicile chez
Me Eric BALATE, avocat,
rue du Gouvernement 50
7000 Mons.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VIII°* CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 15 janvier 2007 par Gérard WAUTERS qui
demande l'annulation :

" 1. De la décision du 25.10.2006 du Conseil communal de la Ville de Chimay aux
termes de laquelle ledit conseil "prend acte que Mr Gérard WAUTERS a une
activité complémentaire, en infraction avec I*article 9 du statut administratif de
la Ville de Chimay, voté par le Conseil communal en sa séance du 26.04.2000,
modifié en séance du 01.10.2003", qu*il "n'a jamais demandé ni regu
d*autorisation pour exercer cette activité complémentaire" et que "ses fonctions
de Directeur de la Régie Fonciere sont incompatibles avec ses activités
complémentaires ainsi qu'il résulte des pieces produites” (...).

2. Deladécision du 30.10.2006 du College des Bourgmestre et Echevins de la Ville
de Chimay dont les bureaux sont sis Grand*Place 13 8 6460 CHIMAY aux termes
de laquelle il décide d*entamer une procédure disciplinaire a I*encontre du
requérant aux motifs :

- qu*il exerce une activité complémentaire incompatible avec ses fonctions et
qu*ainsi, il ne respecte pas I*article 9 du statut administratif;

- qu*il a soumis a la signature du Collége échevinal le 17.10.2006 un avis
d*enquéte devant commencer le 9 octobre pour se cloturer le 27.10.2006 et
que, ce faisant, il n*a pas respecté I*article 5 § 1* du statut administratif (...).
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3. De la décision du 03.11.2006 signée par le Bourgmestre et le Secrétaire
Communal de la Ville de Chimay dont les bureaux sont sis Grand*Place 13 a
6460 CHIMAY aux termes de laquelle le requérant est prié a partir du
07 novembre d*exercer ses fonctions de Directeur de la Régie Fonciére dans un
bureau au Centre Administratif, service de la comptabilité (...).

4. De la décision du 11.12.2006 du College communal de la Ville de Chimay dont
les bureaux sont sis Grand*Place 1346460 CHIMAY aux termes de laquelle ledit
College décide d*entamer une procédure disciplinaire a I*encontre du requérant
aux motifs :

- gu*il exerce une activité complémentaire incompatible avec ses fonctions et
gu*ainsi, il ne respecte pas I*article 9 du statut administratif;

- gu*il a soumis a la signature du Collége échevinal le 17.10.2006 un avis
d*enquéte devant commencer le 9 octobre pour se cl6turer le 27.10.2006 et
que, ce faisant, il n*a pas respecté I*article 5 § 1 du statut administratif (...)";

Vu larrét n/ 170.296 du 20 avril 2007 ordonnant la suspension de
I'exécution de la décision prise le 30 octobre 2006 et notifiée par lettre du 3 novembre
2006, et enjoignant a Gérard WAUTERS d'exercer ses fonctions, a partir du
7 novembre 2006, au bureau qui lui est réservé au centre administratif, Grand-Place 13
a Chimay, au service de la comptabilité et rejetant la requéte pour le surplus;

Vu la demande de poursuite de la procédure introduite par la partie
requérante;

Vu le rapport de M. CUVELIER, premier auditeur au Conseil d'Etat;

Vu la notification du rapport aux parties et le dernier mémoire de la partie
adverse;

Vu l'ordonnance du 29 avril 2008, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience publique du 6 juin 2008;

Entendu, en son rapport, M™ GEHLEN, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me BAZIER, avocat, comparaissant pour
le requérant, et Me DELHOUX, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. CUVELIER, premier auditeur;
Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le

12 janvier 1973;
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Considérant que les éléments utiles a I'examen du recours ont été exposes
dans l'arrét n/ 170.296 du 20 avril 2007; que, depuis lors, la partie adverse a décidé, le
14 mai 2007, de retirer la décision du college communal du 30 octobre 2006 aux termes
de laquelle le requérant devait, a partir du 7 novembre 2006, exercer ses fonctions de
directeur de la Régie fonciere au Centre administratif, Grand-Place & Chimay;

Considérant que la décision retirée du 30 octobre 2006 constitue le
troisieme acte attaqué; qu'en ce qu'il vise cet acte, le recours est devenu sans objet;

Considérant que le premier acte attaqué est un acte interlocutoire qui ne
modifie pas la situation juridique du requérant et ne lui fait aucunement grief; qu'il lui
sera loisible d'attaquer, le cas échéant, une décision fondée sur les constatations faites;
que le deuxiéme acte attaqué a disparu de I'ordonnancement juridique; que le quatrieme
acte attaqué est un acte préparatoire non susceptible de recours; qu'en tant qu'il se
donne ces objets, le recours est irrecevable,

DECIDE:
Article 1%
La requéte est rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 1.400 euros, sont mis a charge des
parties requérante et adverse, a concurrence de 700 euros chacune.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt juin deux mille
huit par :

M™  GEHLEN, conseiller d'Etat, président f.f.,

M™ HONDERMARCAQ, greffier.

Le Greffier, Le Président f.f.,
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M.-Cl. HONDERMARCQ. S. GEHLEN.
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