CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF.

ARRET

n°178.849 du 23 janvier 2008
G./A.181.782/V1-17.392

En cause : 1. I’Union nationale des mutualités libres,
2. la société mutualiste MUTUELLE ENTRAIDE
HOSPITALISATION, couramment dénommée
HOSPITALIA,

rue Saint-Hubert, n° 19,
1150 Bruxelles,

contre :

1. I'Office de controle des mutualités,

ayant élu domicile chez

Mes Luc DEPRE et Pierre SLEGERS, avocats,
chaussée de La Hulpe, n° 178,

1170 Bruxelles,

2. I'Etat belge, représenté par le Ministre
des Affaires sociales et de la Santé publique.

LE CONSEIL D'ETAT, VI° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 16 mars 2007 par I’Union nationale des
mutualités libres et la société mutualiste MUTUELLE ENTRAIDE HOSPITALISA-
TION, couramment dénommée HOSPITALIA, qui demandent I’annulation de "la
circulaire 07/02/AD, adoptée par I’Office de contrdle des mutualités, en date du 12
février 2007, en ce qu’elle considére que «ne constitue pas une violation de la loi du 6
aoQt 1990 relative aux mutualités et aux unions nationales de mutualités, le fait pour un
employeur, y compris une entité mutualiste, d’offrir aux membres du personnel, ainsi
qu’a leur conjoint et a leurs personnes a charge, une intervention dans les cotisations
de services de I’assurance libre et complémentaire sans opérer de distinction sur la base
de I’affiliation mutualiste» et que «si une telle distinction est opérée, I’intervention
offerte constitue un incitant a la mutation interdit par I’article 43quinquies de la loi du
6 aolt 1990»";

Vu les mémoires en réponse;
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Vu le rapport de M. BOSQUET, Auditeur au Conseil d'Etat, rédigé sur la
base de I’article 4 de I’arrété royal du 30 septembre 1992 déterminant la procédure
devant la section d’administration du Conseil d’Etat en cas de recours prévu par
I’article 68 de la loi du 6 ao(it 1990 relative aux mutualités et aux unions nationales de
mutualites;

Vu l'ordonnance du 9 novembre 2007 fixant I'affaire a l'audience du
5 décembre 2007;

Vu la notification de cette ordonnance et du rapport aux parties;
Entendu, en son rapport, M™ WILLOT-THOMAS, Président de chambre;

Entendu, en leurs observations, Me Olivier CREPLET, loco Me Jean-Pierre
BUYLE, avocat, comparaissant pour les parties requérantes et Me Pierre SLEGERS,
avocat, comparaissant pour la premiére partie adverse;

Entendu, en son avis, M. BOSQUET, Auditeur;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12
janvier 1973;

Considérant que I’article 43quinquies de la loi du 6 ao(t 1990 relative aux
mutualités et aux unions nationales de mutualités attribue a I’Office de contréle des
mutualités un pouvoir réglementaire; qu’en effet, il dispose comme suit en son alinéa
3: "Le Conseil de I’Office de controle fixe les conditions dans lesquelles I’octroi des
avantages des services visés aux articles 3, alinéa 1%, b, et c, et 7, § 4, qu’il détermine
est considéré comme I’octroi d’avantages visés a I’alinéa 1°."; qu’en application de
cette disposition, I’Office de contrdle a adopté plusieurs circulaires, notamment la
"circulaire 05/08 du 09.08.2005"; que I’acte attaqué intitulé "circulaire : 07/02/AD" du
12 février 2007 porte, notamment, ce qui suit : "1. Ne constitue pas une violation de la
loi du 6 aolt 1990 (...), le fait pour un employeur, y compris une entité mutualiste,
d’offrir aux membres du personnel, ainsi qu’a leur conjoint et a leurs personnes a
charge, une intervention dans les cotisations de services de I’assurance libre et
complémentaire sans opérer de distinction sur la base de I’affiliation mutualiste. Si une
telle distinction est opérée, I’intervention offerte constitue un incitant a la mutation
interdit par I’article 43quinquies de la loi du 6 aolt 1990"; que sans préjuger de la
question de savoir si la disposition litigieuse constitue un acte faisant grief, ce que
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conteste la premiére partie adverse, au motif, notamment, qu’elle serait "une redite de
la disposition comparable contenue au point 3 de la circulaire 05/08/AD", il y a lieu de
constater qu’elle n’est pas un acte administratif de portée individuelle;

Considérant que I’article 68 de la loi du 6 aolt 1990 précitée dispose
comme suit : "Les contestations relatives aux décisions administratives prises dans le
cadre de la présente loi et de ses arrétés d’exécution font I’objet d”un recours aupres du
Conseil d’Etat selon une procédure simplifiée"; qu’a la différence de I’article 14 des
lois coordonnées sur le Conseil d’Etat qui vise les recours formés contre "les actes et
reglements des diverses autorités administratives", la disposition précitée ne contient
pas cette distinction; qu’en effet, elle vise les contestations relatives "aux décisions
administratives™ prises dans le cadre de la loi et de ses arrétés d’exécution; que ni les
termes de I’article 68 ni les travaux préparatoires de la loi ne permettent de considérer
que les contestations qui font I’objet d’une procédure simplifiée se limitent a celles qui
sont relatives a des actes administratifs de portée individuelle; que I’arrété royal du 30
septembre 1992 déterminant la procédure devant la section d’administration du Conseil
d’Etat en cas de recours prévu par I’article 68 de la loi du 6 ao(t 1990 relative aux
mutualités et aux unions nationales de mutualités est applicable;

Considérant qu’il y a lieu de rouvrir les débats pour permettre a I’auditeur
rapporteur de poursuivre I’instruction de I’affaire et de rediger un rapport complémen-
taire,

DECIDE:
Article 1%
Les débats sont rouverts.

Article 2.

Le membre de l'auditorat désigné par I'Auditeur général est chargé de
rédiger un rapport complémentaire.

Article 3.

Les dépens sont réservés.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la VVI° chambre, le
vingt-trois janvier deux mille huit par :

M™ WILLOT-THOMAS, Président de chambre,

MM. LEWALLE, Conseiller d'Etat,
NIHOUL, Conseiller d'Etat,
M™  SCHMITZ, Greffier.
Le Greffier, Le Président,
V. SCHMITZ. M.-L. WILLOT-THOMAS.
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