CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF.
ARRET
n° 177.483 du 30 novembre 2007
A.177.569/VI11-5679

En cause : VANDEWEYER Nicole,

ayant élu domicile chez

Mes Laurence RASE et
Dominique WAGNER, avocats,
quai de Rome 2

4000 Liége,

contre :

la Communauté francaise,
représentée par son Gouvernement,

ayant élu domicile chez

Me Philippe LEVERT, avocat,
avenue Louise 149/22

1050 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, VIII°* CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 11 octobre 2006 par Nicole VANDEWEYER,
qui demande I'annulation de l'arrété du Gouvernement de la Communauté francaise du
20 septembre 2006 qui procede a sa démission d'office et sans préavis de ses fonctions
de professeur de cours généraux (langues modernes) a lI'athénée royal Charlemagne de
Jupille, a la date du 1°" octobre 2006;

Vu l'arrét n/ 163.955 du 23 octobre 2006 ordonnant la suspension de
I'exécution de la décision précitée;

Vu la demande de poursuite de la procédure introduite par la partie
adverse;

Vu les mémoires en réponse et en réplique régulierement échangés;
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Vu le rapport de M. ERNOTTE, premier auditeur au Conseil d'Etat;

Vu l'ordonnance du 31 mai 2007 ordonnant le dépot au greffe du dossier
et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires;

Vu l'ordonnance du 2 octobre 2007, notifiée aux parties, fixant l'affaire a
I'audience du 23 novembre 2007,

Entendu, en son rapport, M™ DAURMONT, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me WAGNER, avocat, comparaissant pour
la requérante, et Me LEVERT, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. ERNOTTE, premier auditeur;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a I'examen du recours ont été exposés dans
I'arrét n/ 163.955 du 23 octobre 2006;

Considérant que dans son memoire en réponse, la partie adverse estime que
I'arrét n/ 163.955 susmentionné s'est écarté des faits tels qu'ils ressortent du dossier de
I'affaire et a en réalité substitué son appréciation a celle de l'autorité; que pour ce qui
concerne la deuxieme branche, elle expose qu'il résulte du proces-verbal de lI'audition
de la requérante que cette derniére ne pouvait ignorer que ses déclarations ne
constituaient pas, aux yeux de la partie adverse, une justification valable de son absence
et que cette derniére n'était donc pas réguliére; que selon la partie adverse, la requérante
ne pourrait se prévaloir d'une quelconque bonne foi puisqu'elle compte a son actif de
nombreuses absences qui posaient des problemes de justification et qui ont entrainé des
ordres de recouvrement;

Considérant que dans son dernier mémoire, la partie adverse développe, en
substance, les deux arguments exposes ci-apres; qu'en premier lieu, elle est d'avis que
l'auditeur-rapporteur ne peut supputer une quelconque relation causale entre les
événements familiaux dont a été victime sa fille et les douleurs psychiques intenses
invoquées par la requerante; qu'elle fait remarquer qu'a aucun moment lors de son
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audition, la requérante n'a établi le lien causal entre I'enlevement de sa petite fille et le
motif figurant sur son certificat médical; qu'en second lieu, elle affirme qu'il ne lui
appartenait pas d‘attirer l'attention de la requérante, lors de son audition, sur les
contradictions que comportaient son récit, des lors que cela ne figure pas au nombre des
formalités dont s'entoure le principe "audi alteram partem” car les fonctionnaires
procédant a l'audition d'un agent n'ont en effet pas l'obligation de lui exposer le
raisonnement qu'ils comptent suivre pour I'adoption de leur décision;

Considérant que pour ce qui concerne le premier argument de la partie
adverse, exposé dans son dernier mémoire, il tombe sous le sens que I'enlévement de
sa petite fille par I'ex-compagnon de sa fille auquel la requérante a été confrontée est
susceptible de causer une "douleur psychique intense”; qu'en outre, en procedant
comme elle I'a fait, la partie adverse s'est non seulement immiscée dans les motifs d'un
diagnostic médical mais encore dans la vie privée de la requérante, domaines pourtant
protéges par la Iégislation relative a la protection de la vie privée; que, quant au second
argument enonce ci-dessus, en faisant observer que la requerante n'a pas invoqué la
violation du principe de loyauté, la partie adverse reconnait par la méme qu'elle n'a pas
agi de maniére a ce que la requérante comprenne ce qui lui était reproché et ce en
violation manifeste de ses obligations de bonne administration; que la partie adverse
n'expose ainsi aucun argument de nature a s'écarter des motifs de larrét
n/ 163.955 du 23 octobre 2006; qu'en conséquence, le moyen est fondé;

Considérant qu'il n'y a pas lieu d'examiner les autres moyens qui, a les
supposer fondeés, ne pourraient entrainer une annulation aux effets plus étendus,

DECIDE:
Avrticle 1°".
Est annulé l'arrété du Gouvernement de la Communauté francaise du
20 septembre 2006 infligeant & Nicole VANDEWEYER la démission d'office et sans
préavis de ses fonctions de professeur de cours généraux (langues modernes) a I'athénée
royal Charlemagne de Jupille, a la date du 1* octobre 2006.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 350 euros, sont mis a charge de la
partie adverse.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente novembre deux
mille sept par :

M. GEUS, président de chambre,
M™ DAURMONT, conseiller d'Etat,
M™ GEHLEN, conseiller d'Etat,

M™ HONDERMARCAQ, greffier.

Le Greffier, Le Président,

M.-Cl. HONDERMARCQ. J.-Cl. GEUS.
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