CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF.

ARRET

n°® 175.491 du 9 octobre 2007

A.177.290/X111-4308

En cause : DOS SANTOS CANGUEIRO Anselmo,

ayant élu domicile chez

Me Michel da COSTA AGUIAR, avocat,
rue Haute 164

1000 Bruxelles,

contre :

1. la Région de Bruxelles-Capitale,
représentée par son Gouvernement,

2. le Collége d'urbanisme de
la Région de Bruxelles-Capitale.

LE CONSEIL D'ETAT, XI11I°* CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 18 juillet 2006 par Anselmo DOS SANTOS
CANGUEIRO qui demande I'annulation de I'arrété du 30 mars 2006 du Gouvernement
de la Région de Bruxelles-Capitale rejetant son recours contre la décision du 27 octobre
2005 du Collége d'urbanisme de la Région de Bruxelles-Capitale et lui refusant le
permis d'urbanisme relatif a I'aménagement d'un garage en sous-sol, avenue du Préau
14 a Etterbeek;

Vu le mémoire en réponse de la premiere partie adverse, le mémoire en
réplique et ampliatif réguliérement échangés;

Vu le rapport de M™ MARTOU, auditeur au Conseil d'Etat, établi sur la
base de l'article 12 du réglement général de procédure;

Vu I'ordonnance du 15 mars 2007 ordonnant le dépét au greffe du dossier
et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et le dernier mémoire du
requérant;

Vu l'ordonnance du 14 ao(t 2007, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 4 octobre 2007,

Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, président de chambre;

Entendu, en ses observations, Me M. da COSTA AGUIAR, avocat,
comparaissant pour le requérant;

Entendu, en son avis conforme, M™ MARTOU, auditeur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12
janvier 1973;

Considérant que les éléments de la cause se présentent comme suit :

1. Le requérant s'est vu dresser un procés-verbal d'infraction par la
commune d'Etterbeek le 3 septembre 2005 constatant "le non-respect de la condition
du permis d'urbanisme autorisé le 31 mai 2001 (renoncer a I'aménagement d'un garage
au sous-sol) et la modification des baies de fenétres au 1* étage sans qu'un permis
d'urbanisme valable n'ait été délivré a cet effet".

2. Le 6 aolt 2003, le requérant a introduit une demande de permis
d'urbanisme tendant a régulariser le percement d'une entrée de garage, avenue du
Préau 14 a Etterbeek.

4. Le 27 novembre 2003, le collége des bourgmestre et échevins de la
commune d'Etterbeek décide de refuser le permis d'urbanisme sur la base de I'avis du

fonctionnaire délégué.

5. A la suite du recours introduit par le requérant, le Collége d'urbanisme
refuse le permis par une décision du 27 octobre 2005.

6. Le 23 novembre 2005, le requérant introduit un recours aupres du
Gouvernement contre cette décision.
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7. Le 30 mars 2006, le Gouvernement prend un arrété par lequel il rejette
le recours du requérant et lui refuse le permis d'urbanisme. Il s'agit de l'acte attaqué,
notifié au requérant le 22 mai 2006;

Considérant que la premiere partie adverse souleve une exception tirée de
la tardiveté du recours en ce que la requéte en annulation a été introduite plus de
soixante jours apres la prise de connaissance de l'acte attaqué, notifié le 12 mai 2006,
etqu'en outre, elle ne contient aucun moyen de droit établissant quelles normes auraient
été violées par l'acte attaqué;

Considérant que le requérant réplique que la requéte a été introduite le 18
juillet 2006 par son architecte qu'il avait mandaté pour ce faire et que, par un courrier
du 20 juillet 2006, le greffe du Conseil d'Etat en accusait réception et lui conseillait de
consulter un avocat; qu'il sollicite des lors qu'il soit tenu compte de la requéte adressée
par son mandataire le 18 juillet 2006 et a laquelle il a joint six copies conformes par
courrier du 27 septembre 2006; qu'il indique également gu'il invoque comme moyen
unique celui pris de la violation du principe de la croyance légitime dans l'autorisation
qui lui fut donnée par le service d'urbanisme de la commune d'Etterbeek en date du 31
mai 2001, ce qu'il detaille, et reproche a la partie adverse de ne pas preciser a quel
moment il aurait “renoncé" a l'autorisation de créer un garage en sous-sol;

Considérant qu'il ressort du dossier administratif que la décision attaquée
a ete notifiée au requérant en date du 22 mai 2006, et non le 12 mai 2006 comme
indiqué par la premiére partie adverse; que, des lors, au jour de I'introduction de la
requéte, le 18 juillet 2006, le délai de soixante jours prevu par l'article 4 du reglement
général de procédure n'était pas expiré; que le recours en annulation n'est pas tardif;

Considérant qu'aux termes de l'article 2, § 1¥, 2°, de l'arrété du Régent du
23 aodt 1948 déterminant la procédure devant la section du contentieux administratif
du Conseil d'Etat, la requéte en annulation doit contenir un exposé des moyens de droit
qui seraient susceptibles de justifier I'annulation de la décision attaquee; qu'en I'espéce,
la requéte ne contient pas un tel exposé puisque le requérant n'indique dans sa requéte
ni la regle de droit qui aurait été violée, ni en quoi elle l'aurait concrétement été;

Considérant que le moyen formulé dans le mémoire en réplique n'est pas
d'ordre public et ne résulte pas d'une irrégularité qui n‘aurait pu étre connue du
requérant que par la consultation du dossier administratif;

Considérant que la requéte est irrecevable,
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DECIDE:

Article 1°".

La requéte en annulation est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 175 euros, sont mis a la charge du
requérant.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XI11° chambre, le
neuf octobre deux mille sept par :

MM. HANOTIAU, président de chambre,
DAOUT, conseiller d'Etat,
KOVALOVSZKY, conseiller d'Etat,
QUINTIN, greffier assume.
Le Greffier assumé, Le Président,
F. QUINTIN. M. HANOTIAU.
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