CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n® 170.892 du 7 mai 2007

G./A.171.819/VI-17.126

En cause : JOUX Charles Dominique,

ayant élu domicile chez

Me Mélinée NAZARIAN, avocat,
rue Royale, n® 229,

1210 Bruxelles,

contre :

I’Etat belge, représenté par
le Ministre des Classes moyennes et
de I’Agriculture.

LE PRESIDENT DE LA VI° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 5 avril 2006 par Charles Dominique JOUX qui
demande I'annulation de la décision prise le 23 février 2006 par la Commission des
dispenses de cotisations aupres du ministere des Classes moyennes, administration du
statut social des travailleurs indépendants, portant le n° 561118.027.07 FO05;

Vu I’ordonnance du 9 mai 2006 accordant au requérant le bénéfice de la
procédure gratuite;

Vu les mémoires en réponse et en réplique régulierement échangés;

Vu le rapport de M. DEROUAUX, Premier auditeur chef de section au
Conseil d'Etat, rédigé sur la base de l'article 94 du reglement genéral de procédure;

Vu l'ordonnance du 20 mars 2007 ordonnant le dépdt du rapport et
convoquant les parties a comparaitre le 19 avril 2007 a 9.30 heures;

Vu la notification de cette ordonnance et du rapport aux parties;
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Entendu, en son rapport, M™ WILLOT-THOMAS, Président de chambre;

Entendu, en ses observations, Me Meélinée NAZARIAN, avocat,
comparaissant pour le requérant;

Entendu, en son avis conforme, M. DEROUAUX, Premier auditeur chef
de section;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12
janvier 1973;

Considerant que les faits utiles a I’examen de la cause se présentent comme
suit :

1. Le requérant exerce une activité indépendante de photographe
publicitaire depuis 1981.

2.Le23a00t 2005, il aintroduit aupres de sa caisse d’assurance sociale une
demande de dispense, enregistrée le 24 ao(t 2005, et portant exclusivement sur les
cotisations sociales du troisieme trimestre 2005.

3. Le 23 février 2006, la Commission des dispenses de cotisations a:
- accordé la dispense pour les cotisations trimestrielles du troisieme trimestre 2005,
- refusé la dispense pour les cotisations trimestrielles du quatriéme trimestre 2005 et
du premier trimestre 2006.

Il s’agit de I’acte attaqué;

Considérant que le requérant prend un moyen unique de la violation des
articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, et de I’absence des motifs légalement admissibles; que dans une
premiere branche, il est fait grief a I’acte attaqué de ne pas permettre de comprendre les
raisons précises pour lesquelles la Commission a cru pouvoir accorder la dispense pour
un trimestre tout en la refusant pour deux autres trimestres; que dans une seconde
branche, la partie requérante fait grief a I’acte attaqué de se fonder sur des "perspectives
d’évolutions", sans aucune forme d’explication, pour refuser la dispense de cotisations,
alors qu’il ne peut s’agir que de revenus futurs et éventuels qui ne peuvent étre pris en
considération; qu’outre que le dossier ne laisse pas apparaitre sur quelle base la
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commission fonde ses prévisions, la partie requérante rappelle I’arrét n° 111.691 du 18
octobre 2002 qui détermine les périodes pouvant étre prises en considération pour
apprécier les revenus du demandeur de dispense;

Considérant que dans son mémoire en réponse, la partie adverse soutient
que la décision est formellement et adéquatement motivée; qu’elle fait valoir que I’acte
attaqué comporte, aux quatre premiers alinéas, la motivation de la décision en droit;
qu’elle affirme que "les considérations de fait sont visées aux autres alinéas de la
décision attaquée : il y est notamment question des dates d’introduction et
d’enregistrement de la demande, de la portée de cette demande, des pieces du dossier,
des revenus professionnels du ménage de I’intéressé pour les années 2002, 2003 et
2004, des perspectives d’évolutions et de I’audition du requérant™; que la partie adverse
fait référence a la notion Iégale d’état de besoin, a I’appréciation globale de la situation
du requérant, au pouvoir d’appréciation laissé a la Commission et a I’interdiction pour
le Conseil d’Etat de substituer sa propre appréciation a celle de la Commission; qu’elle
conclut que la décision attaquée est formellement et adéquatement motivée en droit et
en fait;

Considérant que la décision, en tant qu’elle refuse la dispense de
cotisations, énonce comme motif de fait les éléments suivants :
" Vu les autres pieces du dossier;
Considérant que I’on peut déduire des données relatives aux revenus de I’intéressé

durant les années 2002, 2003, 2004 que I’intéressé éprouve actuellement des
difficultés financiéres non négligeables;

Considerant la présence de quelques eléments dans le dossier démontrant la situation
actuelle proche de I’état de besoin de I’intéressé;

Vu les perspectives d’évolutions;"

Considerant que la motivation ne comporte aucun elément concret
concernant "les perspectives d’évolutions"; que cette formule peut étre reproduite dans
tous les cas de refus de dispense sans qu’il soit possible de comprendre quels sont les
éléments pris en considération par la Commission pour déterminer I’état de besoin du
requérant et pour lui refuser la dispense; que le moyen unique pris du défaut de
motivation formelle est manifestement fondé,
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DECIDE:
Article 1%
Est annulée la décision prise le 23 février 2006 par la Commission des
dispenses de cotisations, portant le n°® 561118.027.07 F05, en tant qu’elle refuse a
Charles Dominique JOUX la dispense pour les cotisations trimestrielles du quatrieme
trimestre 2005 et du premier trimestre 2006.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 175 euros, sont mis a la charge de la
partie adverse.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la VVI° chambre, le
sept mai deux mille sept par :

M™s WILLOT-THOMAS, Président de chambre,
SCHMITZ, Greffier.
Le Greffier, Le Président,
V.SCHMITZ M.-L. WILLOT-THOMAS.
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