CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 169.630 du 30 mars 2007

G./A.163.571/V1-16.954

En cause : I’association sans but lucratif
MAISON DES JEUNES "ANDRE VERMEULEN",

ayant élu domicile chez

Me Dominique LAGASSE, avocat,
chaussée de la Hulpe, n° 187,

1170 Bruxelles,

contre :

la Communauté francaise, représentée par
son Gouvernement,

ayant élu domicile chez

Me Philippe COENRAETS, avocat,
boulevard de la Cambre, n° 27,
1000 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, VI° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 24 juin 2005 par I’association sans but lucratif
MAISON DES JEUNES "ANDRE VERMEULEN" qui poursuit I’annulation de :

1. la décision qui lui a été notifiée par lettre du directeur général adjoint du service
de la jeunesse de I’administration générale de la culture et de I’informatique de la
Communauteé frangaise du 30 décembre 2004,

2. la décision qui lui a été notifiee par lettre du directeur général adjoint du service
de la jeunesse de I’administration générale de la culture et de I’informatique de la
Communauté francaise du 22 avril 2005,

qui (lui) refusent toutes deux I’agrément de son plan d’action 2005 - 2008 dans le
cadre du décret de la Communauté francaise du 20 juillet 2000 déterminant les
conditions de reconnaissance et de subventionnement des maisons de jeunes, centres
de rencontres et d’hébergement et centres d’information des jeunes et de leurs
fedérations";

Vu I’arrét n° 148.877 du 14 septembre 2005 suspendant I’exécution de la
seconde décision attaquée et rejetant la requéte pour le surplus;
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Vu la demande de poursuite de la procédure de la partie adverse;

Vu les mémoires en réponse et en réplique régulierement échangés;

Vu le rapport de M. BOSQUET, Auditeur au Conseil d'Etat;

Vu I'ordonnance du 14 avril 2006 ordonnant le dépét au greffe du dossier
et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu l'ordonnance du 20 février 2007, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 28 mars 2007,

Entendu, en son rapport, M. NIHOUL, Conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me Véronique LAHAYE, loco Me
Dominique LAGASSE, avocat, comparaissant pour la partie requérante et Me Jean-
Paul LAGASSE, loco Me Philippe COENRAETS, avocat, comparaissant pour la partie
adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. AMELYNCK, Auditeur au Conseil
d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12
janvier 1973;

Considérant que le recours est irrecevable en son premier objet, le second
acte attaqué s’étant substitué a celui-ci;

Considérant que par des décisions ministérielles du 3 avril 2006, la partie

adverse a retiré le second acte attaqué et a accordé a la requérante I’agrément de son
plan d’action 2005-2008; que le recours est devenu sans objet quant a ce,
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DECIDE:

Article 1°.
I n’y a plus lieu a statuer.
Article 2.
La suspension ordonnée par I’arrét n° 148.877 du 14 septembre 2005 est
levée.
Article 3.

Les dépens, liquidés a la somme de 350 euros, sont mis a la charge de la
partie adverse.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la VI° chambre, le
trente mars deux mille sept par :

M™ WILLOT-THOMAS, Président de chambre,
MM. LEWALLE, Conseiller d'Etat,
NIHOUL, Conseiller d'Etat,
M™  SCHMITZ, Greffier.
Le Greffier, Le Président,
V. SCHMITZ. M.-L. WILLOT-THOMAS.
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