CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n° 168.226 du 23 février 2007
A. 168.498/X1-16.216
En cause: GODFRAIND Danny, agissant

en sa qualité de représentante |égale de
DELIGNE Alisée,

ayant €lu domicile
rue des Ecoliers 6/3
4020 Liege,

contre :
la Communauté francaise, représentée par
son gouvernement,

ayant €lu domicile chez
Me M. NIHOUL, avocat,
rue de Mail 13/15

1050 Bruxelles.

LE PRESIDENT DE LA XI*CHAMBRE,

Vu lareguéteintroduite le 9 décembre 2005 par Danny GODGRAIND qui
demande I’ annulation de “la décision n* 326 du Conseil de recours pour |’ enseignement
secondaire ordinaire de plein exercice de caractére non-confessionnel, rendue le 10
octobre 2005, et confirmant ladécision du 12 septembre 2005 d’ octroi par le conseil de
classe de I’ Athénée communal Léonie de Waha d'une attestation d’ orientation B a
I'égard d'Elisée DELIGNE”;

Vul’ ordonnancedu 16 décembre 2005 accordant alarequérantele bénéfice
du pro deo;

Vu le mémoire en réponse et le dossier administratif;
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Vu lalettre adressée par le greffe le 23 novembre 2006 alarequérante ala
demande de M. HENSENNE, premier auditeur au Conseil d'Etat, en exécution de
I"article 14bis du Réglement général de procédure;

Vu la demande d’ audition de larequérante du 4 décembre 2006;

Vu I’ordonnance du 16 janvier 2007 convoquant celles-ci a comparaitre a
I"audience du 13 février 2007;

Entendu en son rapport M. MESSINNE, président de chambre;

Entendu en leurs observationsMel. MARCOTTY, avocat, comparaissant
pour la partie requérante et Me K. MANNES, loco Me M. NIHOUL, avocat,
comparaissant pour la partie adverse;

Entendu en son avis conforme M. HENSENNE, premier auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d’ Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que le mémoire en réponse de la partie adverse a été
régulierement notifié ala requérante le 28 aolt 2006 par les soins du greffe, lequel lui
précisait qu’'elle disposait de soixante jours pour déposer un mémoire en réplique;
gu’ aucun mémoire en réplique N’ a été dépose;

Considérant qu’'a I’ audience, le conseil de la requérante ne justifie pas ce
manguement mais soutient que son intérét a poursuivre laprocédure n’en a pas disparu
pour autant;

Considérant que cette déclaration ne suffit pas a renverser la présomption

|égale de perte d’intérét instituée par I article 21, ainéa 2, des lois coordonnées sur le
Conseil d' Etat,
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DECIDE:

Article 1.

Larequéte et rejetée.

Article 2.

Lesdépens, liquidésa 175 euros, sont mis a charge de la partie requérante.

Ains prononcé a Bruxelles en audience publique, le vingt-troisfévrier deux
mille sept par :

M. MESSINNE, président de chambre,

M. HARMEL, greffier.
Le Greffier, Le Président,
P. HARMEL. J. MESSINNE.
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