CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 166.922 du 18 janvier 2007

A.178.622/V111-5733

En cause: PONCIN Jacques,

ayant €lu domicile chez
Mes Philippe HALLET et
Pierre LEJEUNE, avocats,
rue des Fories 2

4020 Liége,

contre :

le Centre hospitalier universitaire de Liége,

ayant €lu domicile chez
Mes Patrick HENRY et
Firass ABU DALU, avocats,
place des Nations-Unies 7
4020 Liege.

LE PRESIDENT DE LA VIII* CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 17 novembre 2006 par Jacques PONCIN
tendant a la suspension de I'exécution de la décision prise par le Centre hospitalier
universitaire de Liege (C.H.U.), le 29 septembre 2006, aux termes de lagquelle la partie
adverse l'invite a se présenter le mardi 3 octobre 2006 a 9 heures au service du
professeur BOURS pour y reprendre la recherche bibliographique qu'il poursuivait;

Vu larequéte introduite le méme jour par le méme requérant qui demande
I'annulation de la méme décision;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;

Vu le rapport de M. CUVELIER, auditeur au Conseil d'Etat;
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Vu I'ordonnance du 22 décembre 2006 fixant I'affaire al'audience publique
du 16 janvier 2007;

Vu la natification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M. GEUS, président de chambre;

Entendu, enleursobservations, Me LEJEUNE, avocat, comparaissant pour
le requérant, et Me ABU DALU, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. CUVELIER, auditeur:;

Vu letitre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les antécédents de la cause sont exposés dans les arréts
N> 120.658, 135.698, 159.198 et 163.426; que, le 29 septembre 2006, I'administrateur-
délégué a communiqué au requérant la décision suivante :

" (...) il semble apparaitre que la conségquence de l'arrét n° 159.198 du 24 mai 2006
suspendant ladécision du 21 décembre 2005 du conseil d'administrationdu CHU soit
gue vous deviez retrouver les "taches' qui vous éaient confiées au moment ou la
procédure ayant abouti al'arrét n° 159.198 précité a été entameée.
(-..)
Néanmoins, sous toutes réserves quant a l'utilité et a l'intérét de ces taches, et
puisqu’il semble que telles devaient étre les conséquences de l'arrét 159.198, je vous
invite a vous présenter le mardi 3 octobre 2006 a9 heures au service du professeur
BOURS pour reprendre la recherche bibliographique que vous poursuiviez';

guil sagit de l'acte contesté; que, par des courriers des 11 et 27 octobre 2006, le

requérant atenté en vain d'obtenir de la partie adverse qu'elle reconsidere sa position;

Considérant que si le Consell d'Etat faisait droit alademande, le requérant
seretrouverait dans la position qui était la sienne au moment ou a été prise la décision
du 16 juin 2006 le dispensant de se présenter au travail "jusqu'a nouvel ordre"; que la
demande de suspension de I'exécution de cette derniére décision a été rejetée en raison
de I'adoption de la décision présentement contestée; que c'est en vain que le requérant
plaide que cette décision, étant illégale, doit étre écartée sur la base de l'article 159 de
la Constitution; gu'en effet, le Conseil d'Etat ne saurait revenir sur l'arrét n° 163.426 du
11 octobre 2006 et anticiper sur le sort qui sera réservé au recours A.175.223/V111-
5609; qu'il sensuit queleregquérant n'apasintérét alasuspension de l'exécution del'acte
attagué; que la demande est irrecevable,
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Article 1¢.

DECIDE:

La demande de suspension est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réserveés.

Ains prononcé aBruxelles, en audience publique, le dix-huit janvier deux

mille sept par :

M. GEUS,
M™  LEJEUNE,

Le Greffier,

L. LEJEUNE.

président de chambre,
greffier.

Le Président,

J-Cl. GEUS.
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