CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 166.808 du 17 janvier 2007

A.176.475/V111-5645

En cause: COLLIGNON Philippe,

ayant €lu domicile chez

Me Fabian CULOT, avocat,
place des Nations Unies 7
4020 Liege,

contre :

la Poste,

ayant €lu domicile chez

Me ChrisVAN OLMEN, avocat,
avenue Louise 221

1050 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VII1°CHAMBRE DES REFERES,

Vu lademande introduite le 5 septembre 2006 par Philippe COLLIGNON
tendant a la suspension de I'exécution de la décision de le révoquer, prise le 6 juillet
2006, par son supérieur hiérarchique immeédiat;

Vu larequéte introduite le méme jour par le méme requérant qui demande
I'annulation de la méme décision;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;

Vulerapport deM.NEURAY, premier auditeur chef de section au Consell
d'Etat;

Vu I'ordonnance du 21 décembre 2006 fixant I'affaire al'audience publique
du 15 janvier 2007;
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Vu la natification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M™ GEHLEN, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me CULOT, avocat, comparaissant pour
le requérant, et Me BALTAZAR, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. NEURAY , premier auditeur chef de
section;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les ééments utiles a I'examen de la demande sont les
suivants :

Le requérant est entré au service de la partie adverse le 15 avril 1996. ||
occupait la fonction d’agent des postes (facteur) jusqu’au prononcé de la peine
disciplinaire qu’il conteste.

Auparavant, il avait fait I’objet de cing sanctions disciplinaires mineures
pour des erreurs ou omissions dans |I’acheminement du courrier et aussi pour avoir
consommé de I’alcool pendant les heures de service.

Le 23 février 2006, il a été suspendu dans I’intérét du service apres la
découverte de six caisses de courrier non distribué depuis le mois de janvier 2005.

Le 17 mars 2006, son supérieur hiérarchique immédiat a proposé de le
révoquer.

Le requérant acomparu devant la commission de recours le 21 juin 2006,
assisté de son délégué syndical. Cette instance a alors donné I’avis suivant :

" (...) Quapres avoir examiné tous les éléments du dossier et entendu Mr
COLLIGNON, tous les membres considerent que les faits de rétention de courrier
reprochés a I’ intéressé sont établis.

Qu’en effet, lors de I'enquéte menée par Investigations, il a reconnu avoir dissimulé
du courrier a I’endroit de sa deuxiéme surcharge et lors de son audition devant la
Commission, il n'apas contesté sérieusement lesfaits, mais atenté de les minimiser.

Que, pour tous les membres, les faits de rétention se sont déroulés pendant une
période d’un an et ne peuvent donc étre considérés comme accidentels. Qu’ils sont
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graves pour un agent chargé de la distribution du courrier et ne peuvent étre
minimisés par le fait que parmi le courrier retrouvé figurent un certain nombre
d'envois publicitaires. Qu’il s’agisse de courrier prioritaire ou non, d’envois adressé
(sic) ou ’ENA. Mr COLLIGNON en tant que distributeur avait le devoir de
distribuer toutelacorrespondancegu’il (sic) lui avait été confiée, sansdiscrimination.

Qu’il adéa été sanctionné a deux reprises (3), le 13 avril 2005 et le 3 février 2006,
pour des faits comparables.

Que la Commission de recours a I’'unanimité, bien que sensible aux difficultés
personnelles rencontrées a I’époque par le requérant et invoquées dans sa défense,
estiment (sic) quelarévocation infligée est en rapport avec lagravitéintrinseque des
faits commis et qu’elle doit étre appliquée’.

Le6juillet 2006, le supérieur hiérarchique immeédiat, retenant quel’avisde
la commission de recours était défavorable au requérant, a confirmé sa proposition
initiale en reproduisant, pour I’essentiel, les termes de I’avis précité. 1l s’agit de la
décision faisant I’objet de la demande de suspension;

Considérant que, selon l'article 17, § 2, alinéa 1%, deslois coordonnées sur
le Conseil d'Etat, "la suspension de I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens
sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte ou du reglement attaqué sont
invoqués et a condition que I'exécution immediate de I'acte ou du reglement risque de
causer un préjudice grave difficilement réparable”;

Considérant que le requérant prend un premier moyen de laviolation de la
loi du 29 juillet 1991 relative alamotivation formelle des actes administratifs, qu'aprés
avoir fait référence au proces-verbal de son audition et a sa lettre du 24 mars 2006, le
requérant expose que la partie adverse n'a pas tenu compte des précisions quil a
apportées sur la nature exacte des faits qui pouvaient lui étre reprochés, plus
particulierement sur lanature du courrier retenu, et sur sasituation familiale; qu'il estime
gue, sagissant de la sanction la plus grave qui pouvait étre infligée, la partie adverse
devait particulierement motiver sa décision; que, selon lui, la motivation "devait non
seulement viser lesfaits qui étaient al'origine des reproches adressés au requérant, mais
elle devait également répondre aux arguments et explications avancés par lui dans le
cadre de sadéfense, et ce de maniere circonstanciée, et non en se bornant aindiquer que
les explications avancées ne sont pasde nature aremettre en cause ladécision adoptée”;
gu'il soutient que la partie adverse n'a pas satisfait a cette obligation;

Considérant que, pour satisfaire a I'exigence de motivation formelle, une
décision disciplinaire doit indiquer les manquements retenus a charge de l'agent, la
disposition sur laquelle I'autorité se fonde pour punir et les raisons pour lesquelles elle
a chois la sanction infligée; que la motivation d'une sanction disciplinaire ne doit pas
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seulement porter sur lamatérialité desfaitset leur caractérerépréhensible, maisaussi sur
I'adéquation de la sanction;

Considérant que la décision contestée indique les manguements reprochés
au requérant, releve que celui-ci n'a pas sérieusement contesté les faits mais a tenté de
les minimiser, précise que ces faits se sont déroulés pendant une période d'un an, et
constate quiils sont graves, mémesi desenvois publicitairesfigurent dansle courrier non
distribué; que ladécision fait état de sanctions antérieures pour desfaits comparables et
nignore pas les difficultés personnelles rencontrées par le requérant puisqu'elle fait
référence a cet égard al'avis de lacommission de recours, connu du requérant; qu'il est
également fait référence a cet avis a propos de la gravité intrinseque des faits qui, selon
lacommission et I'auteur del'acte, justifielasanction delarévocation; qu'au stade actuel
de la procédure, cette motivation apparait comme conforme aux exigences de laloi du
29 juillet 1991 relative ala motivation formelle des actes administratifs; que le moyen
n'est pas sérieux;

Considérant que le requérant prend un second moyen de I'erreur manifeste
d'appréciation; qu'il soutient que la partie adverse n'atenu compte ni desdifficultés quiil
rencontrait dans sa vie privée, ni de celles liées a la mise en place du systeme
GEOROUTE qui a mis les agents dans une situation de stress particuliere; gu'il fait
référence aux critiques formulées dans le premier moyen et conclut en cestermes :

" Aing, les courriers découverts n'ont pas été détruits, mais leur distribution a été
postposée. Par alleurs, ces courriers éaient des envois non adressés, ou non
distribuables, ce qui diminue d'autant plus le risque de préjudice éventuel causé ala
clientéle de la partie adverse. Enfin, la situation personnelle du requérant aurait da
attirer I'attention de la partie adverse et appeler, de sa part, le cas échéant, a
I'adoption de mesures d'ordre intérieur qui Simposaient, et non a l'adoption d'une
sanction disciplinaire consistant a mettre fin alarelation statutaire la liant avec un
agent confronté a des difficultés sérieuses dans le cadre de I'exercice de son métier";

Considérant qu'il résulte tant de la décision critiquée que du dossier
administratif d'une part, que c'est ade multiplesrepriseset pendant unelongue durée que
lerequérant sest abstenu de distribuer le courrier qui lui était confié et, d'autre part, que
ce courrier ne comportait pas exclusivement des envois non adressés ou non
distribuables; que ces mangquements ont pu justifier une perte de confiance de la partie
adverse; que le requérant n'établit pas que toute autre autorité, placée dans les mémes
circonstances, se serait abstenue de sanctionner lecomportement du requérant ou l'aurait
sanctionné de maniére plus légere; que le moyen n'est pas sérieux;

Considérant gu'une des conditions requises par I'article 17, § 2, dinéa 1%,
des lois coordonnées pour que le Conseil dEtat puisse ordonner la suspension de
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I'exécution de I'acte attaqué fait défaut; que la demande de suspension ne peut étre
accuelillie,

DECIDE:
Article 1%,
La demande de suspension est rejetée.
Article 2.
Les dépens sont réserveés.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-sept janvier deux
mille sept par :

M™ GEHLEN, conseiller d'Etat, président f.f.,
M™  LEJEUNE, greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,
L. LEJEUNE. S. GEHLEN.
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