STAATSRAT, VERWALTUNGSABTEILUNG

A.170.996/X111-4094

In der Rechtssache:

URTEIL
Nr. 166.415 vom 8. Januar 2007

FELDMANN Renate,

Wahldomizil bei

Frau Francoise SALMON, Rechtsanwaéltin,
rue des 3 Méeyes 12

4130 Fontin,

gegen:
1. die Gemeinde Kemis,

Wahldomizil bei

Herrn Martin HISSEL, Rechtsanwalt,
Aachener Stralie 18

4700 Eupen,

2. die Wallonische Region,
vertreten durch ihre Regierung

Wahldomizil bei

Herrn Jean-Yves MARICHAL, Rechtsanwalt,
boulevard d’ Avroy 188

4000 L tttich.

Intervenierende Partelen :

1. BERTRAM Danidl,
2. BERTRAM Sahbine,

die beide ihr Domizil bei

Herrn Martin HISSEL, Rechtsanwalt,
Aachener Stralie 18

4700 Eupen, erwahlen.
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DER VORSITZENDE DER XIIl. KAMMER DER EINSTWEILIGEN
ENTSCHEIDUNGEN,

Aufgrund des von Renate FELDMANN am 14. Méarz 2006 eingereichten
Antrags auf Aussetzung der Ausfuhrung der Stéadtebaugenehmigung, die das
Burgermeister- und Schoffenkollegiumder GemeindeKelmisam 25. September 2003 der
Aktiengesellschaft CASA LIGNUM fir die Errichtung eines Wohnhauses in Kelmis,
Casinostral3e, auf der unter Flur C, Nr. 23k, katastrierten Parzelle, erteilt wurde;

Aufgrund der am selben Tag eingereichten Klageschrift, mit der dieselbe
Klagerin die Nichtigerkl&rung desselben Rechtsaktes beantragt;

Aufgrund des Gesuchsvom 10. Mai 2006, mit dem Daniel BERTRAM und
Sabine BERTRAM beantragen, as intervenierende Partelen in dem Verfahren der
einstwelligen Entscheidungen zugelassen zu werden;

Aufgrund der Mittellungen mit Anmerkungen und der V erwaltungsakten der
Gegenparteien,;

Aufgrund des von Herrn WIMMER, Auditor beim Staatsrat, erstatteten
Berichts;

Aufgrund der Anordnung vom 7. August 2006, die die Sache auf die Sitzung
vom 27. September 2006 um 9 Uhr 30 anberaumt;

Aufgrund der Zustellung der Anberaumungsanordnung und des Berichtsan
die Parteien;

Nach Anhorung des Herrn HANOTIAU, Kammervorsitzender, in seinem
Bericht;

Nach Anhérung der Ausfihrungenvon Frau Fr. SALMON, Rechtsanwdltin,
die fur die Kl&gerin erscheint, von Herrn M. HISSEL, Rechtsanwalt, der fur die erste
Gegenpartel erscheint, von Frau G. WEISGERBER, Rechtsanwdtin, loco Herrn
J.-Y.MARICHAL, Rechtsanwalt, diefur die zweite Gegenpartei erscheint, und von Frau
N. VAN DAMME, Rechtsanwalt, die fir die intervenierende Partei erscheint;
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Nach Anhorung des gleichlautenden Gutachtens von Herrn WIMMER,
Auditor;

Aufgrund des Titels VI, Kapitel |1, der am 12. Januar 1973 koordinierten
Gesetze Uber den Staatsrat;

In der Erwégung, dass die fur die Untersuchung des Aussetzungsantrags
dienlichen Tatsachen folgendermal3en aussehen :

Am 21. Februar 2003 reicht die CASA LIGNUM AG einen
Stadtebaugenehmigungsantrag bel dem Blrgermeister- und Schéffenkollegium der
Gemeinde Kelmis fur die Errichtung eines Wohnhausesin Kelmis, Casinostral3e, auf der
unter Flur C, Nr. 23K, katastrierten Parzelle, ein. Diese Parzelle befindet sichin einer von
der Regierung der Deutschsprachigen Gemeinschaft am 14. Januar 2003 geschiitzten
L andschaft.

Die in Artikel 330, Nr. 12., des Wallonischen Gesetzbuches Uber die
Raumordnung, den Stadtebau und das Erbe (WGRSE) vorgeschriebene offentliche
Untersuchung findet vom 7. bis zum 22. April 2003 statt.

Am 17. April 2003 reicht die Klagerin eine Beschwerde bei dem
Burgermeister- und Schoffenkollegium ein.

Am 25. September 2003 erteilt das Burgermeister- und Schoffenkollegium
der Gemeinde Kelmisdie Stadtebaugenehmigung. Es handelt sichumden angefochtenen
Rechtsakt.

Mit einem Schreiben vom 8. Oktober 2003 teilt die erste Gegenpartel der
Klagerin mit, dass eine Stadtebaugenehmigung erteilt wurde.

Am 10. Juni 2005 bittet die CASA C AG (friher CASA LIGNUM AG
genannt) um die Verlangerung ihrer Stadtebaugenehmigung.

Mit einem Schreiben vom 22. August 2005 teilt die erste Gegenpartei der

CASA C AG mit, dass der Antrag auf Verlangerung der St&dtebaugenehmigung
verweigert wird;
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In der Erwégung, dass mit einem am 10. Ma 2006 eingereichten Gesuch
Daniel BERTRAM und Sabine BERTRAM beantragen, in dem Verfahren der
einstweiligen Entscheidungen intervenieren zu durfen;

In der Erwégung, dass aufgrund des Artikels 70, 8§ 3, des Erlasses des
Regentenvom 23. August 1948 ein gemeinsames Gesuch Anlass zur Zahlung der Gebuihr
Zu Lasten eines jeden Kl&gers gibt;

In der Erwéagung, dass das | nterventionsgesuch nur in Héhe von 125 Euro
mit Steuermarken versehenist; dassesnur fir den ersten | nterventionsklager zulassig ist;
dass es fUr den zweiten Interventionsklager offensichtlich unzulassig ist;

In der Erwédgung, dass die Gegenparteien und die intervenierende Partei in
einer ersten Einrede der Unzulassigkeit geltend machen, die Klage sai zu spét eingereicht
worden; dass sieder Meinung sind, dass die Klagerin von dem angefochtenen Rechtsakt
in Kenntnis gesetzt worden sei, da er ausdrticklich sowohl in dem Schreiben der ersten
Gegenpartei an die Klagerin vom 8. Oktober 2003 als auch in dem Schreiben des
Rechtsanwaltes der Kl&gerin an die erste Gegenpartel vom 8. November 2005 erwahnt
worden sai;

In der Erwdgung, dass nicht bestritten wird, dass der Antrag auf
Stadtebaugenehmigung einer 6ffentlichen Untersuchung hat unterworfenwerden miissen;
dassdieArtikel 332 ff. desWGRSE die M odalitétenfir die 6ffentlichen Untersuchungen
regeln; dass kraft Artikel 343 des WGRSE “[die Gemeindeverwaltung] innerhalb von
zwanzig Tagennach Erteilung oder Verweigerung der Genehmigung|...] ihrenBeschluss
den Beschwerdefihrern [mittellt]";

In der Erwégung, dass Artikel 4, Absatz 3, des Regentenerlasses vom 23.
August 1948 zur Festlegung des Verfahrens vor der Verwaltungsabteilung des
Staatsrates bestimmt, dass "die Klagen im Sinne des Artikels (14 der koordinierten
Gesetze Uber den Staatsrat) [...] sechzig Tage nach der Bekanntmachung oder Anzeige
der angefochtenen Akte, Verordnungen oder Entscheidungen [verjahren]”; dass Artikel
19, Absatz 2, der koordinierten Gesetze Uiber den Staatsrat wie folgt lautet :

" Die Verjahrungsfristen fur die in Artikel 14, 8 1, erwahnten Klagen gelten nur,
wenn die von der Verwaltungsbehtrde ausgefiihrte Zustellung des Rechtsaktes
oder der Entscheidung mit individueller Tragweite das Bestehen dieser Klagen
sowie die zu beachtenden Formvorschriften und Fristen erwahnt";
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Inder Erwagung, dass, wenn ein Rechtsakt bestimmten Personen zugestellt
werdenmuss, die Frist fur die Nichtigkeitsklage erst ab der Zustellung beginnt, und zwar
unter der Bedingung, dass das Bestehen dieser Klage sowie die zu beachtenden
Formvorschriften und Fristen ordnungsgeméal’ erwahnt werden; dassdie Klagefrist sonst
nicht beginnt; dass in einem solchen Fall folglich nicht zu untersuchen ist, ob der Kléger
tatsachlich friher von der angefochtenen Genehmigung Kenntnis gehabt hat, da diese
Kenntnis nicht zur Folge hat, dass die Klagefrist beginnt;

In der Erwégung, dass die Klagerin wéhrend der 6ffentlichen Untersuchung
eine Beschwerde eingereicht hat; dass eine Abschrift der Entscheidung ihr mitgeteilt
werden muss und das Bestehen eines Klageverfahrens vor dem Staatsrat sowie die zu
beachtenden Formvorschriften und Fristen in der Zustellung erwadhnt werden miissen,
damit die Klagefrist vor dem Staatsrat beginnt;

In der Erwagung, dass in Ermangelung einer Zustellung des angefochtenen
Rechtsaktes mit einer Rechtsmittelbelenrung, die Fristen fir die Einreichung der
Nichtigkeitsklage und des Aussetzungsantrags nicht begonnen haben; dass die Einrede
der Unzulassigkeit folglich abzuweisen ist;

In der Erwagung, dass die zweite Gegenpartel in einer zweiten Einrede der
Unzulassigkeit behauptet, die Klagerin konne kein Interesse geltend machen, well sie
keinedirekte Nachbarinder Parzellesa, fur diedie Stadtebaugenehmigung erteilt worden
sa;

In der Erwégung, dass sowohl aus den von der zweiten Gegenpartei
eingereichten Verwaltungsakten, als auch aus den dem Aussetzungsantrag beigefligten
Dokumenten hervorgeht, dass die Kl&gerin direkte Nachbarin der Parzelle ist; dass die
Klagerin somit ein Interesse an ihrer Klage hat; dass die Einrede nicht berticksichtigt
werden kann;

In der Erwégung, dass die Kl&gerin vorab den Staatsrat darum bittet, den
Verfal der Stadtebaugenehmigung festzustellen; dass, ihr zufolge, die groben
Baggerarbeiten und das Gief3en einer ersten Betonplatte fir eins der beiden Gebaude
keine eindeutigen Arbeiten zur Ausfuihrung des angefochtenen Rechtsaktes seien und
dass die Gegenparteien Ubrigens beweisen mussten, dass die Stadtebaugenehmigung
innerhalb der Frist von zwei Jahren ausgefihrt worden sei; dasssie behauptet, dass der
Anfang der Arbeiten - der Rechtdehre zufolge - nicht rein foérmlich, sondern die
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Wiedergabe der Wirklichkeit sein misse und dass eine Genehmigung verfalle, wenn ihr
Inhaber die Arbeiten beim Ablauf der Frist beginne und sie sofort ohne Bauabsicht
stoppe; dasssie der Meinung ist, dassdieses hier tatséchlich der Fall sei, dassessich hier
umeine spekulative Operation handle, well die betreffende Parzelle seit der Erteilung der
Stadtebaugenehmigung mindestens zweimal verkauft worden sei und bei dem letzten
Verkauf der astronomische Preisvon 130.000 Euro erzielt worden sei, dassder Versuch,
den Verfall zu vermeiden, lediglich darauf abziele, den Verkaufspreis des Grundstiicks
zu erhdhen, indem man die Baumdglichkeit aufgrund der Plane, auf die sich der
angefochtene Rechtsakt beziehe, biete;

In der Erwédgung, dass die intervenierende Partel antwortet, dass wenn der
angefochtene Rechtsakt offenbar verfalen sei und wenn die Inhaber der
Stadtebaugenehmigung die Arbeiten wiederaufnéhmen, die Kl&gerin die in Artikel 156,
Absatz 1, des WGRSE erwédhnten Beamten und Bediensteten darum werde bitten
kénnen, die Einstellung der Arbeiten anzuordnen, und dass die Aussetzung der
Ausfuihrung desangefochtenen Rechtsaktesim Lichte der von der Kl&gerin ausgefihrten
Analyse der juristischen Lage zur Vermeidung der Verwirklichung der Handlungen und
der Arbeiten nicht nitzlich sei; dass die Klagerin ihr zufolge nicht beweise, dass die
Aussetzung der Ausfihrung des angefochtenen Rechtsaktes niitzlich sal, um zu
vermeiden, dass die Ausfihrung des Rechtsaktes ihr einen ernsthaften und schwer
wiedergutzumachenden Schaden zuflige;

Inder Erwagung, dassbeide Gegenparteien sich Giber deneventuellenVerfall
der Stadtebaugenehmigung nicht &uf3ern;

In der Erwégung, dass zu Uberprifen ist, ob der Aussetzungsantrag einen
Gegenstand hat und ob gegen den angefochtenen Rechtsakt somit Klage erhobenwerden
kann;

In der Erwégung, dass Artikel 87 des WGRSE wie folgt lautet :

! § 1. Wenn innerhab von 2zwe Jahren nach der Zustellung der
Stadtebaugenehmigung der Inhaber noch nicht eindeutig mit den einschlagigen
Arbeiten begonnen hat, so verféllt die Genehmigung.

()
8 3. Die Stadtebaugenehmigung kann jedoch, auf Antrag ihres Inhabers, um ein

Jahr verlangert werden. Dieser Antrag wird dreil3ig Tage vor Verstreichen der in
8§ 1 genannten Frist eingereicht. (...)";
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In der Erwégung, dass weder die Gegenparteien noch die intervenierende
Partel die Tatsachebestreiten, dassdie vorgenommenen Arbeiten digjenigen sind, dievon
der Kl&gerin beschrieben werden, das heil3t “die groben Baggerarbeiten und das Gief3en
einer ersten Betonplatte fur eins der beiden Gebaude’;

In der Erwégung, dass diese Arbeiten, die nur eine erste Etappe in dem Bau
eines Wohnhauses bilden, nicht als ein "eindeutiger” Beginn der einschlégigen Arbeiten
im Sinne von Artikel 87, 8 1, des WGRSE bezeichnet werden konnen; dass die Arbeiten
namlichineinigen Tagen ausgefiihrt werden konntenund der Preisfir diese Arbeiten nur
einen geringen Teil des Gesamtpreises der in der Genehmigung zugelassenen Arbeiten
darstellt; dass aus den Akten tbrigens hervorgeht, dass die Arbeiten fir den Erdaushub
und das Gief3en einer ersten Betonplatte erst nach dem 22. August 2005, das heif3t nach
der Mitteilung der Verlangerungsverweigerung durch das Birgermeister- und
Schoffenkollegium, und vor dem 25. September 2005, Datum des Verfals der
Genehmigung, begonnen haben;

In der Erwédgung, dass darUber hinaus festzustellen ist, dass die Arbeiten
sofort nach dem Verfaldatum der Genehmigung unterbrochen und nicht
wiederaufgenommen wurden; dass die Parzelle zum Schluss verkauft wurde, und zwar
fur das zweite Mal, kurz nach der Ausfuhrung dieser Arbeiten (notarielle Urkunde vom
28. Oktober 2005);

In der Erwédgung, dass der intervenierenden Partei zufolge der Herr
BRANDENBURGER, der inzwischen Eigentimer des Grundstiicks und Inhaber der
Genehmigung geworden sei, die Arbeiten zur eindeutigen Ausfiihrung der Genehmigung
vor dem Verfaldatum der Genehmigung, d.h. vor dem 25. September 2005, ausfiihre,
indem er auf der Parzelle bestehende Glter abreil3e und eine dicke Betonplatte gief3e;
dass jedoch aus keinem Dokument der Verwaltungsakten hervorgeht, dass der
Genehmigungsantrag und die Stadtebaugenehmigung auch den Abriss von bestehenden
Gutern betrafen;

In der Erwégung, dass daraus folgt, dass die Arbeiten nur unternommen
wurden, um die Anwendung von Artikel 87, § 1, desWGRSE zu verhindern; dass unter
diesen Bedingungen festzustellen ist, dass die Stadtebaugenehmigung verfallen ist und
dass der Aussetzungsantrag gegenstanddos ist;
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In der Erwégung, dass der Aussetzungsantrag infolgedessen offensichtlich
unzuldssig ist,

ENTSCHEIDET:

Artikel 1.

Dem von Daniel BERTRAM eingereichten Interventionsgesuch in dem
Verfahren der einstweiligen Entscheidungen wird stattgegeben.

Das Interventionsgesuch wird abgewiesen, insofern es von Sabine

BERTRAM eingereicht wird.

Artikel 2.

Der Antrag auf Aussetzung der Ausfiihrung des angefochtenen Rechtsaktes

wird abgewiesen.

Artikel 3.

Die Kosten Uber das von Danil BERTRAM engereichte
Interventionsgesuch, festgestellt auf 125 Euro, werden zu Lasten dieser Partel gelegt.

Die Entscheidung tber die Kosten bleibt ansonsten vorbehalten.
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Verkiindet in Brussdl in offentlicher Sitzung der XIII. Kammer der
einstweiligen Entscheidungen, am achten Januar zweitausendsieben von :

Herrn M. HANOTIAU, Kammervorsitzender,
Fraulein V. WIAME, stellvertretender Kanzler.
Der stellvertretende Kanzler, Der Vorstzende,
V. WIAME M. HANOTIAU
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