STAATSRAT, VERWALTUNGSABTEILUNG

URTEIL
Nr. 165.928 vom 13. Dezember 2006

A. 150.569/X111-3326

In der Rechtssache: SCHRODER Dietmar,

Wahldomizil bei

Herrn Michel LEBEAU, Rechtsanwalt,
Aachener Strale 81

4700 Eupen

gegen .

1. dieStadt Eupen,

2. dieWallonische Region,
vertreten durch ihre Regierung,

Wahldomizil bei

Herrn Jean-Yves MARICHAL, Rechtsanwalt,
boulevard d'Avroy 188

4000 L tttich,

3. die Deutschsprachige Gemenschaft,
vertreten durch ihre Regierung.

Intervenierende Partei:

GOOR Patrick,

Wahldomizil bei

Frau Cindy JANCLAES, Rechtsanwadltin,
Aachener Strale 18

4700 Eupen.

DER STAATSRAT, XIll. KAMMER,

Aufgrund der am 9. April 2004 eingereichten Klageschrift, mit der
Dietmar SCHRODER die Nichtigerklarung der Stadtebaugenehmigung beantragt, die
dasBurgermeister- und Schoffenkollegiumder Stadt Eupen am 16. Januar 2004 zwecks
Wiederaufbau und Erweiterung einer Werkstatt nach Brand an Patrick GOOR erteilt hat;
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Aufgrund des Urteils Nr. 134.173 vom 29. Juli 2004, mit dem der Antrag
auf Aussetzung der Ausfuihrung des angefochtenen Rechtsaktes abgewiesen wird und
die Walonische Region und die Deutschsprachige Gemeinschaft in  das
Nichtigkeitsverfahren als Gegenparteien mit einbezogen werden;

Aufgrund der Zustellung des Urteils an die Parteien;

Aufgrund desam 1. September 2004 von demKIl&ger eingereichten Antrags
auf Fortsetzung des Verfahrens;

Aufgrund desam 19. Oktober 2004 eingereichten Gesuchs, mit dem Patrick
GOOR beantragt, als intervenierende Partel zugelassen zu werden,

Aufgrund der Anordnung vom 18. November 2004, die diese Intervention
genehmigt;

Aufgrund der Erwiderungsschriftsitzeder erstenund zweiten Gegenparteien
und des Gegenerwiderungsschriftsatzes, die ordnungsgemal3 gewechselt wurden;

Aufgrund des Interventionsschriftsatzes;

Aufgrund desvonHerrnVERHULST, Erster Auditor-Abteilungdeiter beim
Staatsrat, gemald Artikel 12 der algemeinen Verfahrensordnung erstatteten Berichts;

Aufgrund der Anordnung vom24. Januar 2005, zur Hinterlegung der Akten
und des Berichtsin die Kanzlei;

Aufgrund der Zustellung des Berichts an die Parteien, des Antrags auf
Fortsetzung des Verfahrens und des letzten Schriftsatzes des Kl&gers sowie desletzten
Schriftsatzes der intervenierende Partel;

Aufgrund der an die Parteien zugestellten Anordnung vom
6. September 2005, die die Sache auf die Sitzung vom 10. Oktober 2005 um 14 Uhr

anberaumt;

Nach Anhorung des Herrn HANOTIAU, Kammervorsitzender, in seinem
Bericht;
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Nach Anhorung der Ausfiihrungen von Herrn A. KEUTGEN, loco Herrn
M. LEBEAU, Rechtsanwalt, der fir denKlager erscheint, vonHerrnJ.-Y. MARICHAL,
Rechtsanwalt, der fir die zweite Gegenpartei erscheint, und von Frau C. JANCLAES,
Rechtsanwaltin, der fUr die intervenierende Partel erscheint;

Nach Anhdrung des gleichlautenden Gutachtens von Herrn VERHULST,
Erster Auditor-Abteilungseiter;

Aufgrund des Titels VI, Kapitel 11, der am 12. Januar 1973 koordinierten
Gesetze Uber den Staatsrat;

In der Erwéagung, dass der Sachverhat im Urtell Nr. 134.173 vom
29. Juli 2004, mit dem der Antrag auf Aussetzung der Ausfihrung der angefochtenen
Genehmigung abgewiesen wurde, dargestellt worden ist;

In der Erwégung, dass der Kl&ger in einem ersten Klagegrund geltend
macht, Artikel 109 des Wallonischen Gesetzbuches Uber die Raumordnung, den
Stadtebau und das Erbe (im Folgenden: WGRSE) , Artikel 41 desselben Gesetzbuches
in seiner dlteren Fassung (im Folgenden: WGRSEQ), zusammengelesen mit dem Dekret
vom 14. Mérz 1994 tber die Konigliche Denkmal- und Landschaftsschutzkommission
der Deutschsprachigen Gemeinschaft, und das ministerielle Rundschreiben vom
31. August 1994 seien dadurch verletzt worden, dass das Gutachten der Kommission
hétte beantragt werden miissen, dadas Bauvornehmen Arbeiten an einem Denkmal oder
seinem Umfeld betreffe und das Eigentum des Kl&gers im Denkmalverzeichnis 5 B der
Deutschsprachigen Gemeinschaft eingetragen sei;

In der Erwagung, dass Artikel 41, § 1, Absatz 2, des WGRSEa wie folgt
lautet :

" Wenn die in den Nrn. 1 bis 10 dieses Paragraphen erwdhnten Tatigkeiten und
Arbeiten unbewegliche Giter betreffen, diein der Schutzliste eingetragen sind, unter
Denkmal- bzw. Landschaftsschutz stehen, in einer Schutzzone im Sinne von
Artikel 364 bzw. in einer indemin Artikel 373 erwéahnten Atlas aufgefiihrten Stétte
gelegen sind, muss vor der Erteillung der Genehmigung das Gutachten der in
Artikel 345 Nr. 3 erwdhnten Kommission eingeholt werden";

In der Erwégung, dass die in Artikel 345, Nr.3, des WGRSEa erwahnte
Kommission seit der Ubertragung der Angelegenheit des Denkmal- und
L andschaftsschutzes an die Deutschsprachige Gemeinschaft die durch das o.a. Dekret
vom 14. Mérz 1994 geregelte Konigliche Denkmal- und L andschaftsschutzkommission
der Deutschsprachigen Gemeinschaft ist;
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Inder Erwéagung, dassdieerste Gegenpartei hervorhebt, dassdas Eigentum
des Klé&gers, das Talstral3e 32 gelegen sei, nicht geschiitzt sei und dass es also im
Umkreis keine Schutzzone gebe; dass sie der Ansicht ist, dass die Eintragung dieses
Eigentums im Denkmalverzeichnis keinen Einfluss auf die Notwendigkeit habe, das
Gutachten der 0.a. Kdniglichen Kommission einzuholen;

In der Erwéagung, dass Artikel 41, 81, Absatz 1, Nr. 10, und Absatz 2, des
WGRSEa sich nicht auf die im Denkmalverzeichnis eingetragenen |mmobilien bezieht,
sondernnur auf digjenigen, "dieinder Schutzlisteeingetragen sind, unter Denkmal- bzw.
Landschaftsschutz stehen, in einer Schutzzone im Sinne von Artikel 364 bzw. in einer
in dem in Artikel 373 erwédhnten Atlas aufgefihrten Stétte gelegen sind"; dass
Artikel 364 des WGRSEa die um eine geschtitzte Immobilie gelegene Schutzzone
betrifft, die in einem Erlass, mit dem ein unbewegliches Gut unter Denkmal- bzw.
Landschaftsschutz gestellt wird, vorgesehenist; dassessichin Artikel 373 umden Atlas
der archdologischen Stétten der Wallonischen Region handelt; dass sich daraus ergibt,
dass, da keiner der im o.a. Artikel 41, 8 1, Absatz 2, vorgesehenen Félle zutrifft, Uber
das Bauvornehmen, auf das sich die angefochtene Genehmigung bezieht, das Gutachten
der o.a. Kommission nicht eingeholt werden musste;

In der Erwégung, dass Artikel 4, Absatz 2, des 0.a. Dekrets des Rats der
Deutschsprachigen Gemeinschaft vom 14. Méarz 1994 sich auf die
Begutachtungsbefugnis der Koniglichen Kommission hinsichtlich der Antrége auf
Unterschutzstellung, der Arbeiten an geschtitzten Objekten oder der Bauantrége "im
Umfeld von Geschiitztem" bezieht; dass daraus folgt, dass diese Bestimmung im
vorliegenden Fall in Ermangelung eines geschitzten Gutes nicht anwendbar ist;

Inder Erwégung, dassessichin Artikel 109 desWGRSE ebenfallsumeine
andere Situation als digjenige des vorliegenden Falls handelt;

In der Erwédgung, dass der Klagegrund nicht begrindet it;

In der Erwégung, dass der Kl&ger in einem zweiten Klagegrund geltend
macht, dass Artikel 81 des Dekrets des Wallonischen Regionalrats vom 11. Mérz 1999
Uber die Umweltgenehmigung, in Verbindung mit Artikel 15 der allgemeinen
Arbeitsschutzordnung (Erlasse des Regenten vom 11. Februar 1946 und 27. September
1947) dadurch verletzt worden sei, dass die Immobilie, um die es im angefochtenen
Rechtsakt gehe, eine ausgebrannte Werkstatt ersetze, so dass eine Globalgenehmigung,
die gleichzeitig die Errichtung eines neuen Gebaudes und seinen Betrieb betreffe, hétte
beantragt werden missen;
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In der Erwagung, dass die erste Gegenpartei zu Recht bemerkt, dass nach
der neuen Regelung, die als einzige eventuell anwendbar wére, die Werkstatt, auf die
sich die angefochtene Genehmigung beziehe, auf jeden Fall keine Umweltgenehmigung
imSinnedesDekretsvom 11. Mérz 1999 erfordere, sondern nur eine Umwelterklarung,
da die Tétigketen diesser Werkstatt in den Rubriken 50.20.01.01 (Unterhalt und
Reparatur von Fahrzeugen, wenn maximal drei Hebebiihnen bestehen - Klasse 3) und
63.12.08.01.01 (Kompressor - Klasse 3); dassihrer Ansicht nach darausfolgt, dasskeine
Globalgenehmigung beantragt werden musste, da eine Betriebsgenehmigung nicht nétig
SR

In der Erwéagung, dass der Kl&ger behauptet, dass das bestrittene Projekt
ein "gemischtes Projekt" im Sinne von Artikel 81 deso.a. Dekretsvom 11. Mérz 1999
ist;

In der Erwégung, dass das gemischte Projekt ein Vorhaben ist, das zwei
Genehmigungen erfordern wirde, und zwar eine Stadtebau- und eine
Umweltgenehmigung, das aber in enem einzigen zur Gewédhrung einer
Globalgenehmigung fihrenden V erfahren untersucht wird; dass sich daraus ergibt, dass
esfir die Betriebe von Klasse 3, wieimvorliegenden Fall, die gemél3 Artikel 11 deso.a
Dekrets keine Umweltgenehmigung, sondern nur eine vorhergehende Erklarung
erfordern, keinen Grund gibt, um sie als globalgenehmigungspflichtige gemischte
Projekte zu betrachten,;

In der Erwédgung, dass der Klagegrund nicht begrindet it;

In der Erwégung, dass der Klager in einem dritten Klagegrund geltend
macht, dass Artikel 23 der Verfassung und Artikel 8.1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfretheiten dadurch verletzt worden seien, dass der
Wiederaufbau und die Erweiterung einer Werkstatt, die sich innerhalb des Perimeters
einesunter Denkmalschutz stehenden Gebaudesbefinde, eineunésthetischeV erdnderung
des Landschaftshildes darstellen wiirden, welche die Raumplanung und den Stadtebau
in Gefahr bringe und das Recht auf Respekt des privaten und familiéren Lebens
beeintréchtige;

In der Erwégung, dass aus der Untersuchung des ersten Klagegrunds

hervorgeht, dassdiel mmobiliedesKI&gersnicht unter einembesonderen Denkmalschutz
steht, der bis zum Umfeld dieser Immobilie reichen wiirde;
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In der Erwagung, dass der Klager in seinem letzten Schriftsatz darauf
hinweist, dass es spdt am Abend noch L&m gebe, dass Fahrzeuge durchfahren und
parken wirden und dass es in der Werkstatt gearbeitet werde;

In der Erwéagung, dass die Beurteilung des unasthetischen Charakters des
erlaubten Gebaudes zum Kompetenzbereich der Verwaltungsbehtrde und nicht des
Staatsrats gehort; dass, wasdie Nachteile des Betriebs der Werkstatt betrifft: der Klager
erklart nicht, in welcher Hinsicht sie bedeutender seien als bel dem Betrieb des alten
Gebaudes, beispielsweise beztiglich der Parkplétze der verschiedenen Fahrzeuge, bzw.
die Nachteille gehtren zum Kompetenzbereich der Umweltpolizei, mit der der
angefochtene Rechtsakt hier nichts zu tun hat; dass, schliefdlich zu betonenist, dass das
angefochtene Projekt sich in einem Wohngebiet mit landlichem Charakter befindet, das
gch laut Artikd 27 des WGRSE fur Handwerk-, Dienstleistungs- und
Kleinindustrientétigkeiten eignet; dass der Klagegrund nicht begriindet ist;

In der Erwégung, dass der Klager in einem vierten Klagegrund geltend
macht, dass Artikel 3 des Gesetzesvom 29. Juli 1991 tiber die formelle Begriindung der
Amtshandlungen dadurch verletzt worden sei, dassdie angefochtene Entscheidung sich
auf die Bewertungsnotiz Uber die Umweltvertraglichkeit stiitze, ohne auf die konkreten
Beeintrachtigungen einer guten Raumordnung einzugehen, wahrend das Projekt sich
in unmittelbarer Nahe eines unter Denkmalschutz stehenden Guts befinde;

Inder Erwégung, dassdieBewertungsnotiz Uber dieUmweltvertréglichkeit
insbesondere wie folgt ausgeflllt worden ist :

Leterrain est-il Situé

- dansun périmétre de protection et/ou inscrit sur la liste de sauvegarde: NON

- aproximité d'un centre ancien protégé, d'un bien immobilier classé, d'un site
archéologique ? OUI

Présence d'un site classé ou situé sur une liste de sauvegarde: OUI
Construction dans e périmetre du site classe delaSchloss Tal - Talstrasse acotédu
terrain”;

In der Erwagung, dass aus der Untersuchung des ersten Klagegrunds
hervorgeht, dass das Eigentum des Klagers "Schloss Ta" in Wirklichkeit weder unter
Denkmal- bzw. Landschaftsschutz steht noch in der Schutzliste eingetragen ist; dass,
deswegen weder der beauftragte Beamte noch das Birgermeister- und
Schoffenkollegium diesen Punkt des Genehmigungsantragszu untersuchen hatten; dass
es demzufolge dem angefochtenen Rechtsakt nicht vorgeworfen werden kann, keine
Begrindung diesbeztiglich zu enthalten; dass der Klagegrund nicht begriindet ist;

Xl - 3326d - 6/8



In der Erwégung, dass der Klager in einem funften Klagegrund geltend
macht, dass der Grundsatz der Vorsorge dadurch verletzt worden sei, dass die
Gemeinde Eupen das Gutachten des Feuerwehrdiensts beantragt habe und mangels
Vorlage dieses Gutachtens auf ein glinstiges Gutachten geschlossen habe, wahrend es
ihr wohl bekannt gewesen sei, dassdas Gut, das Gegenstand des Projekts sai, durchdas
Feuer zerstdrt worden sei;

In der Erwégung, dass es der ersten Gegenpartei bekannt war, dass das
Gut, um das es im Projekt geht, durch das Feuer zerstort worden war, wie aus der
Préaambel der angefochtenen Genehmigung hervorgeht; dass Artikel 116, § 2, des
WGRSE, dem zufolge das Gutachten als guinstig gilt, wenn es nicht innerhalb einer
Frist von 30 Tagen abgegeben ist, im Ubrigen ordnungsgemal3 angewandt worden ist;
dass der Klagegrund nicht begriindet it;

In der Erwéagung, dass der Kléger im Gegenerwiderungsschriftsatz einen
neuen Klagegrund anfuhrt, dem zufolge Artikel 247, Nr. 4, des WGRSEa dadurch
verletzt worden sei, dassder Genehmigungsantrag keiner 6ffentlichen Bekanntmachung
unterzogen worden sai, obwohl das Projekt im Gesichtskreis eines geschitzten
Denkmals oder eines Denkmals, dasin dem von der zusténdigen Behdrde festgelegten
Verzeichnis erwahnt werde, liege;

In der Erwagung, dass der Klagegrund, der die 6ffentliche Ordnung nicht

betrifft, in der Nichtigkeitsklageschrift hétte angefiihrt werden kdnnen und somit auch
mUssen; dass er folglich unzuldssig ist,

ENTSCHEIDET:

Artikel 1.

Die Nichtigkeitsklage wird abgewiesen.

Artikel 2.

DieKosten, festgelegt auf 475 Euro, werden zu Lasten desKlagersgelegt.
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Verkiindet in Brussel in offentlicher Sitzung der XIII. Kammer am
dreizehnten Dezember zweitausendsechs von:

den Herren HANOTIAU, Kammervorsitzender,
KREINS, Kammervorsitzender,
Frau GEHLEN, Staatsrat,
Fraulein WIAME, stellvertretender Kanzler.
Der stellvertretende Kanzler, Der Vorstzende,
V. WIAME M. HANOTIAU.
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