CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 165.264 du 29 novembre 2006
G./A.120.120/V1-16.246
En cause: la société anonyme E.T.F. EVENT ENGINEERING,

avenue Edison, n° 12,
1300 Wavre,

contre :

I’ Office National de Sécurité Sociale, en abrégé O.N.S.S,,

ayant €lu domicile chez

Me Etienne PIRET, avocat,

rue Jean-Baptiste Colyns, n° 98,
1050 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, VI* CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 23 avril 2002 par la société anonyme E.T.F.
EVENT ENGINEERING qui demande I'annulation "de ladécision prise par I' O.N.S.S.
en date du 22 février 2002 sous laréférence TG 1V/B153/1198321-50";
Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le rapport de M. AMELYNCK, Auditeur au Conseil d'Etat;

Vu l'ordonnance du 23 mars 2006 ordonnant le dépét au greffe du dossier
et du rapport;

Vu lanotification du rapport aux parties et le dernier mémoire de la partie
adverse,

Vu l'ordonnance du 27 octobre 2006, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 22 novembre 2006;
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Entendu, en son rapport, M™WILLOT-THOMAS, Président de chambre;

Entendu, en leurs observations, Me Pierre-Olivier de BROUX, loco Me
Jean-Philippe CORDIER, avocat, comparaissant pour larequéranteet MeFrédéricVAN
de GEJUCHTE, loco Me Etienne PIRET, avocat, comparaissant pour lapartie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. AMELY NCK, Auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que lesfaits utilesal’ examen de la cause se présentent comme
suit :

1. Par unelettre du 6 septembre 2001, larequérante asollicitédel’ O.N.S.S.
"laréduction a 100% des magjorations de cotisations sociales en application de I article
55, 83, 1° de 'arrété royal du 28 novembre 1969 relatif a la sécurité sociae des
travailleurs salariés(...)". Apresavoir établi le tableau récapitulatif des cotisations dont
elle était redevablevis-a-visdel’ O.N.S.S. pour lesquatretrimestres de 2000 et celui des
majorations de cotisations et intéréts de retard qui lui ont été appliqués par la partie
adverse pour les mémes trimestres, la requérante écrit : "Les retards dans le paiement
de ces cotisations ont é&é causés par la créance, certaine et exigible, que nous avions
envers|’Etat et plusparticulierement enverslaT.V.A.". Larequérante présente ensuite
laliste des montants qui, pour la période du 30 avril 2000 au 30 avril 2001, devaient lui
étre remboursés par |'administration de la T.V.A. et celle des montants qui, pour la
méme période, lui ont été remboursés.

2. Par une lettre du 17 septembre 2001, I'O.N.S.S. arépondu ce qui suit a
larequérante :

" (...) en application des dispositions de I’ article 55 de I arrété roya du 28 novembre
1969, une réduction des sanctionsciviles ne peut étre prise en considération qu’ apres
paiement préalable de toutes les cotisations de sécurité sociale échues.

Etant donné qu'a la date du 11/09/2001 vous restez redevables envers I’ Office
National de Sécurité Sociale d’un montant de 18.386.374 BEF (455.786,31 EUR)
en cotisations, deuxieme trimestre 2001 inclus, nous ne pouvons actuellement traiter
votre demande”.

3. Par une lettre du 2 janvier 2002, larequérante a écrit ala partie adverse:
"Nous avons verse ce 31/12/01 |’ ensemble des cotisations dues a votre office jusqu’ au
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3% trimestre 2001 inclus’'. Se référant a sa lettre précitée du 6 septembre 2001, elle
rappelle gque les retards dans le paiement des cotisations sont liés a I attente des
remboursementsdelaT.V.A.. Larequérante établit ensuite le tableau récapitulatif des
majorations de cotisations et intéréts de retard qui lui ont été appliqués par I'O.N.S.S..
Au tableau figurant danslalettre du 6 septembre 2001, relatif aux quatre trimestres de
I’année 2000, elle gjoute les trois premiers trimestres de 2001.

La requérante conclut en ces termes:

Déslors, vu que I’ ensemble de la dette échue vis-a-vis de votre Office est actuelle-
ment payée et tenant compte des nombreux remboursements TV A qui nous ont été
faits tardivement et qui ont retardé le remboursement de notre dette envers votre
Office, je sollicite de votre part la réduction a 100% des majorations et intéréts
appliqués tel que mentionné ci-dessus.”.

4. Par une lettre datée du 10 janvier 2002, la partie adverse a écrit a la
requérante : "Etant donné qu’ aladate du 03/01/02, vous étesredevables envers|’ office
national de sécurité sociale de 17.220,73 EUR en cotisations, 3°™ trimestre de 2001
inclus, nous ne pouvons actuellement traiter votre demande (...)".

5. Par unelettre datée du 29 janvier 2002, larequérante ainformé la partie
adverse quele montant de 17.220,73 EUR lui a été versé le 25 janvier 2002. Elleréitére
ensuite sa demande de "réduction & 100% des majorations et intéréts'.

6. Par une lettre du 22 février 2002, la partie adverse a écrit ce qui suit ala
requérante :

Nousavons|'honneur devousinformer qu'eu égard aux circonstancesinvoquéesdans
votre requéte, I'exonération totale des majorations (100 %) appliquées est accordée
conformément al'article 55, § 3, 1°, de l'arrété royal du 28 novembre 1969, pour:

3°™ trimestre 2000 a concurrence de 128.141,12 € en cotisations.
4™ trimestre 2000 a concurrence de 212.180,74 € en cotisations.
cotisations vacances annuelles exercice 2000.

- 1% et 3°™ trimestres 2001.

LesextraitsdecompteT.V.A. mentionnant un solde <A REPORT ER» ne permettent
pas|'application del'article 55, § 3, 1°, del'arrétéroyal du 28.11.1969. En effet, seuls
les montants «<A REMBOURSER» constituent des créances certaines et exigibles.

Nousavons|'honneur devousinformer qu'eu égard aux circonstancesinvoquéesdans
votrerequéte, I'exonération partielle (50 %) des majorations appliquées est accordée
conformément al'article 55, § 2, de I'arrété royal du 28 novembre 1969, pour:

1% trimestre 2000 et les rectifications S'y rapportant.

2°™ trimestre 2000 et les rectifications s'y rapportant.
- solde 3°™ trimestre 2000.
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2°™ rectification du 3*™ trimestre 2000.
- solde du 4°™ trimestre 2000.
- 2°™ trimestre 2001.

En ce qui concerne la demande de réduction des intéréts, il convient d'attirer votre
attention sur ce que lajurisprudence du Comité de gestion ne permet en principe pas
de la rencontrer, ce Comité estimant qu'elle ne se justifie pas pour les périodes
considérées, lerapport entrel'intérét deretard appliqué sur les cotisations de sécurité
sociae et lestaux appliqués dansle secteur bancaire étant tel qu'en accédant acetype
de demande I'on encouragerait le non-paiement des cotisations de securité sociale.

Cette décision souffre les deux exceptions ci-apres:
1. En cas de force mgjeure justificative du défaut de paiement des cotisations dans
le délai imparti.

2. Lorsgue I'employeur apporte la preuve qu'au moment ou les cotisations étaient
exigiblesil possédait une créance certaine et exigible al'égard d'un pouvoir public
et acondition quiil ait versé a I'Office national de sécurité sociale, a concurrence
des cotisations encore dues, le montant payé par le pouvoir public, dans le mois
de saréception.

Dés lors, en application de ce dernier point, une réduction de 20 % des intéréts est
accordée pour :

- cotisations vacances annuelles exercice 2000.
- 3" trimestre 2001. (...)".

Il s agit de I’ acte attaqué, notifié par un courrier daté du 22 février 2002;

Considérant qu’en une premiere exception, la partie adverse invoque
I'"Absence de démonstration de I'adoption par I’organe compétent de la partie
requérante, en temps utile, de ladécision d agir en annulation de la décision querellée”;

Considérant que I’ article 20 des statuts de la requérante dispose que "La
société est valablement représentée dans tous ses actes, en ce compris lareprésentation
en justice, par deux administrateurs agissant conjointement et n’ayant pas a justifier a
I’égard des tiers d’'une décision préalable du consell d’administration™; qu’outre une
copie de ses statuts, la requérante a versé au dossier la copie du proces-verbal d une
réunion du consell d administration du 13 mars 2002 qui, a I’unanimité des quatre
membres présents, adécidé d’ introduire un recours au Conseil d’ Etat contre ladécision
précitée de I'O.N.S.S. du 22 février 2002 qui congtitue I’ acte attagué et de donner
mandat a Maitre Marion BOCCART pour introduire le recours au nom de la société;
guelacopie du proces-verbal est signéepar lesquatre administrateurs; que larequérante
a fait parvenir au Consell d Etat une copie de I’annexe au Moniteur belge du 20
décembre 2001 contenant I’ extrait d’ une délibération de son assemblée générale du 13
novembre 2001 portant nomination de trois des administrateurs présentsalaréunion du
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conseil d’administration du 13 mars 2002; que la décision d’agir en annulation a été
valablement prise; que I’ exception ne peut étre retenue;

Considérant que, dansune seconde exception, lapartie adverse soutient que
le Conseil d’ Etat est incompétent pour connaitre du recours "compte tenu de |’ objet de
lademande delapartierequérante”; qu’ elletireargument du dispositif delarequéte dans
lequel larequérante demande au Conseil d’ Etat "d’ annuler ladécision prisele 22 février
2002 par I' Office National de Sécurité Sociale, lequel n'a pas accordé I’ exonération
totale des majorations pour les 1% et 2°™ trimestres 2000 (et les rectifications s'y
rapportant), le solde du 3*™trimestre 2000 (et ladeuxiéme rectification du 3*™ trimestre
2000), le solde du 4°™ trimestre 2000 et le 2°™ trimestre 2001, lequel n’a accordé
gu’ une réduction de 20% des intéréts de retard sur les cotisations vacances annuelles
exercice 2000 et sur le 3¥™ trimestre 2001 et lequel aégalement refusé une réduction de
25% desintéréts de retard pour les cotisations relatives aux 4 trimestres 2000 et aux 2
premierstrimestres2001"; quelapartie adversereleve également quelarequérante écrit
dans larequéte "que la réduction maximale de 25% doit en conséquence étre accordée
pour les 4 trimestres 2000 et les 1% et 2°™ trimestres 2001, mais également pour les
cotisations vacances annuelles exercice 2000 et pour le 3™ trimestre 2001 (...)"; quela
partie adverse prétend que larequérante demande au Consell d' Etat de"dire pour droit"
gue I'O.N.S.S. devait lui accorder les exonérations de majorations et les réductions
d'intéréts sollicitées;

Considérant que par ladécision attaquée, la partie adverse afait application
del'article 55, 8 3, 1° et § 2 de I’ arrété royal du 28 novembre 1969 pris en exécution de
laloi du 27 juin 1969 révisant I’ arrété-loi du 28 décembre 1944 concernant la sécurité
sociale destravailleurs; que ces dispositions n’ accordent al’ employeur aucun droit ala
réduction dessanctionscivileslorsguelesconditionsqu’ ellesprévoient sont réuniesmais
laissent al’ O.N.S.S. un pouvoir d appréciation discrétionnaire; quele Consell d’ Etat est
compétent pour connaitre du recoursdirigé contreladécisiondel’ O.N.S.S. rgjetant, en
tout ou en partie, lademande visant aobtenir laréduction desmajorations et desintéréts
sur labase des dispositions précitées, qu’ au demeurant, il ressort clairement des moyens
pris, le premier de laviolation de | article 55, § 3, 1° de I'arrété royal du 28 novembre
1969, le second de la violation de I article 55, § 2 du méme arrété, que la requérante,
nonobstant I’ observation incidente relevée par la partie adverse, ne demande nullement
au Consell d' Etat de lui reconnaitre un droit subjectif alaréduction des sanctions civiles
refusée par I'O.N.S.S., mais que, reprochant a celle-ci d’ avoir appligué illégalement les
dispositions précitées, elle postule I'annulation de la décison querellée; que le
déclinatoire de compétence ne peut étre retenu;
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Considérant d’office, quant a la compétence de I'auteur de I'acte, que

I’ auditeur écrit ce qui suit dans son rapport :

L’ acte attaqué est signé «pour I’ Administrateur général» de la partie adverse, «par
délégation», «pour S. Van Pamel, Conseiller empéché», par «S. Spinnoy, Conselller
adjoint».

Force est par ailleursde constater que cette décision necomporte aucune mention qui
permettrait de vérifier la compétence de son auteur.

Si lapartieadverserestait en défaut d' établir quel’ administrateur général delapartie
adverse disposait bien de la compétence de prendre la décision querellée, qu'il
pouvait déléguer cette compétence et que celle-ci a effectivement été déléguée a S.
Spinnoy, il conviendrait de conclure a ce que cette décision est illégale”;

Considérant quelapartie adverse expose ce qui suit dansle dernier mémoire

1. Lapartie adverse produit copie du proces-verbal de laréunion de son Comité de
Gestion du 26 juin 1998 (document C.G.P.V. 871 (approuvé au terme du Comité
de Gestion du 4 septembre 1998 (document C.G.P.V. 872)), approuvant le
document C.G. 21.834/B (également produit par la partie adverse) concernant la
gestion journaliere et lesdélégations) (voir piecesnouvellesn®5 a7 produites par
la partie adverse).

2. Monsieur Simon VAN PAMEL, disposait al’ épogue des faits en tout cas, de la
gualité de Conseiller auprés de la Direction du recouvrement judiciaire.

Conformément au document susmentionné, il disposait des lors a tout le moins du
pouvoir d’' adopter I acte attaqué (voir pages 3 et 4 du document C.G. 21.834/B)";

Considérant que le document C.G. 21.834/B qui a pour auteur

I’administration de I’ O.N.S.S. a é&é élaboré en vue d’ une réunion du comité de gestion
du 26 juin 1998; qu’'il mentionne I’ objet suivant : "gestion journaliére - délégations -
concerne : article 10 de laloi du 25.04.1963 - articles 18 et 20 du réglement d ordre
intérieur du comité de gestion"; qu'’il ressort des piéces versées au dossier par la partie
adverse que le document C.G. 21.834/B a été soumis pour information au comité de
gestion, le"groupe de travail" lui ayant demandé d’ en "prendre acte”; que ce document
porte, notamment, ce qui suit :

I’Administrateur Général exerce légaement et réglementairement la gestion
journaliére de I’ Institution dans le respect des dispositions |égales, réglementaires et
les directives du Comité de gestion.

Pour des raisons pratiques et évidentes, il peut déléguer tout ou partie de cette
gestion journaliére a chacune des administrations de I’ Institution dans les limites de
la compétence desdites administrations.

L’ Administrateur Général conserveledroit, danslecadredecettegestionjournaliére,
de prendre des décisions dans les matieres qu’il a confiées auxdites administrations.

Conformément au reglement d’ ordre intérieur du Comité de Gestion, les délégations
accordées par I’ Administrateur Général doivent faire I’objet d’une information au
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Comitédegestion. Tel est I’ objet du présent document présenté par I’ Administration
de I' Office sous forme d’une mise a jour au 1* juin de cette année, laquelle vise les
délégationsintéressant lesAdministrationsdesservicesgenéraux del’ immatriculation
et de la perception, juridiques et financiers, ains que la direction de I’inspection
dépendant de I’ Administration des services du contréle.

Le comité de gestion trouvera en annexe cing documents numérotésde |l aV.

()

En Il se trouvent détaillées et explicitées les délégations accordées dans
I’ Administration des services juridiques.

()"

guel’annexell, relative al’ administration des services juridiques, contient un point "1.
Délégation au Directeur général ou Conseiller général" qui porte notamment : "Dansle
cadre des articles 18 et 20 du réglement [d’ ordreintérieur], une délégation est accordée
au Directeur général ou Conseiller général responsable de I’ Administration des Services
Juridiques. Dans le cadre de cette délégation, le Directeur général ou le Conseiller
général peut : (...) €) Accorder ou refuser les exonérations de sanctions civiles par
application de I'article 55, 8§ 2 et 8 3, 1° deI'arrété royal du 28.11.1969"; que la méme
annexe contient un point "2. Autres agents- chapitre 1) - Recouvrement judiciaire (Fr.
et Nd.) 1. Conseillers' qui porte notamment : "Dans les matiéres concernées par leur
direction respective, les Conselllers ont les mémes attributions que celles dévolues au
Directeur général ou Conseiller général hormis celles relevant de sa compétence
exclusive. Lescompétences propresde cedernier consistent aprendre attitude quant aux
guestions de principe engageant lapolitique del’ office(...)"; que le chapitre 1) contient
un point "2. Conseillers-adjoints- a) Juristes' qui porte, notamment: "Dans les matiéres
concernées par leur direction respective, les Consellers-adjoints ont les mémes
attributions que celles dévolues aux Conseillers, hormis cellesréservées a ces derniers’
et "I’octroi, le refus d exonération des sanctions civiles en applicationdes 82 et § 3, 1°
de I'article 55 de I'arrété royal du 28.11.1969 sont réservés aux Conselllers. En cas
d’ absenceou d’ empéchement de cesderniers, leurscompétencesréservéessont exercées
par les Conseillers-adjoints titulaires d’un rang 10 c.";

Considérant quel’article 10 delaloi du 27 juin 1969 révisant I arrété-loi du
28 décembre 1944 concernant la sécurité sociale des travailleurs dispose que la gestion
journaliére de I'O.N.S.S. est assumée par un administrateur général, assisté d'un
administrateur général adjoint; que I'article 10 de laloi du 25 avril 1963 relative a la
gestion desorganismesd’ intérét public de sécurité sociale et de prévoyance sociale, vise
par le document C.G. 21.834/B, prévoit, notamment, que la personne chargée de la
gestion journaliére "exerce les pouvoirs de gestion journaliere définis par le reglement
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d’ordre intérieur”, que "le comité de gestion peut lui déléguer d’autres pouvoirs
déterminés’ et que "pour faciliter I'expédition des affaires, le comité de gestion peut,
dans les limites et conditions qu’il détermine, autoriser la personne appelée a assumer
lagestion journaliere, a déléguer une partie des pouvoirs qui lui sont conférés, ainsi que
la signature de certaines pieces et correspondances’; que I’ article 19 de la loi précitée
du 25 avril 1963 prévoit que le comité de gestion fixe son reglement d' ordre intérieur
et énumere, non limitativement, les matiéres qu'il peut régler, parmi lesquelles "la
détermination des actes de gestion journaliere”;

Considérant que le systéme de délégations contenu dans le document C.G.
21.834/B précité, qui n'est pas un réglement mais une mise a jour par I’administration
desdélégations"accordées' danslesdifférents servicesdel’ O.N.S.S., et dont le comité
de gestion a seulement pris acte, seréfére al’ application de I’ article 10 de la loi du 25
avril 1963 ainsi que des articles 18 et 20 du réglement d’ ordre intérieur du comité de
gestion; que lereglement d ordre intérieur, notamment ses articles 18 et 20 ou d’ autres
dispositions pertinentes relatives aux délégations de pouvoir, n’a pas é&é communiqué
au Conseil d’ Etat qui, par conséguent, n' est pas en mesure de vérifier laconformité des
délégationsfondant lacompétence del’ auteur del’ acte attaqué al’ article 10 delaloi du
25 avril 1963; gu’'en outre, la partie adverse est restée en défaut de justifier que le
conseiller-adjoint, auteur del’ acteattagqué, possédait les qualification et graderequispar
les dispositions du document C.G. 21.834/B citées plus avant; que la compétence de
I’auteur de I’ acte ' est pas établie,

DECIDE:
Article 1% .
Est annulée la décision prise par I’ Office National de Sécurité Sociale, en

abrégé O.N.S.S., en date du 22 février 2002 sous laréférence D.G.1V/B153/1198321-
50.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 175 euros, sont mis a la charge de la
partie adverse.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la VI° chambre,
vingt-neuf novembre deux mille six par :

M™ WILLOT-THOMAS, Président de chambre,

MM. LEWALLE, Conseiller d'Etat,
NIHOUL, Conseiller d'Etat,
M™ SCHMITZ, Greffier.
Le Greffier, Le Président,
V. SCHMITZ. M.-L. WILLOT-THOMAS.
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