CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 165.132 du 27 novembre 2006

A.95.422/V111-1915

En cause: DEBOE Alex,

ayant €lu domicile chez

Me Philippe GROLLET, avocat,
rue Hydraulique 6

1210 Bruxelles,

contre :

le Bureau de sélection de I' Administration
fédérale (SELOR).

LE CONSEIL D'ETAT, VIII*CHAMBRE,

Vulareguéteintroduite le 8 septembre 2000 par Alex DEBOE qui demande
I'annulation de ladécision du Bureau de sélection del’Administration fédérale (SELOR)
du 14 juillet 2000 l'informant de son échec au concours de recrutement de conseillers
adjoints pour les administrations et les services qui dépendent du pouvoir fédéral
(examen AFG 99108);

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le rapport de M™ BEECKMAN de CRAYLOO, premier auditeur au
Conseil d'Etat;

Vu l'ordonnance du 21 ao(t 2006 ordonnant le dépét au greffe du dossier
et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires,

Vu l'ordonnance du 23 octobre 2006 notifiée aux parties, fixant I'affaire a
I'audience publique du 17 novembre 2006;
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Entendu, en son rapport, M™ GEHLEN, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me HAEGEMAN, loco Me GROLLET,
avocat, comparaissant pour le requérant, e¢ M. MOMMENS, conselller général,
comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avisconforme, M™ BEECKMAN de CRAY LOO, premier
auditeur;

Vu le titre VI, chapitre |1, des lois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les @léments utilesal'examen du recours sont les suivants:

1. Lerequérant sest inscrit le 4 janvier 2000 al'examen de recrutement de
conseillersadjoints(qualification générale) portant laréférence AFG 99108. || ademandé
de pouvoir présenter cet examen dans des conditions adaptées a son handicap visuel,
précisant étre en mesure de le présenter oralement ou en braille.

Le réglement de cet examen prévoyait notamment :

" Une réserve de recrutement de conselllers adjoints de qualification générale sera
prochainement constituée pour les administrations et les services qui dépendent du
pouvoir fédéral.

Laréserve de recrutement reste valable pendant 4 ans.

(...) L'engagement des lauréats se fait dans I'ordre du classement. (...).

2. Aprés avoir réuss lapremiére épreuve écrite, le requérant fut convoqué
le 19 juin 2000 a I'épreuve informatisée, destinée a I'évaluation des compétences
communicatives (capacités a appréhender et a comprendre un texte) par des questions
ayant trait a des données visuelles et auditives contenues dans des fragments de textes.

Le mémoire en réponse expose gque la durée de la deuxiéme épreuve était
limitée aune heure. L'épreuve consistait enlaprojection sur écran vidéo de diverstextes,
accompagnés d'une série de questions de forme et de fond. Le nombre de questions
auxquelles il était répondu entrait en ligne de compte pour la cotation.
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Apresaccord téléphoniqueentrele SELOR et lerequérant, il avait été prévu
gue deux assistants, membres du personnel du SELOR, se relayeraient pendant I'heure
pour lire al'écran, avoix haute, les textes défilant sur I'ordinateur.

3. Le22juin 2000, le requérant adressaune lettre au SEL OR exposant que
lalecture parlée, telle qu elle avait été effectuée lorsde I'épreuve du 19 juin 2000, a pour
débit environ 120 mots par minute, tandis que la lecture silencieuse personnelle permet
300 mots alaminute, et que cette différence risquait d'avoir unimpact sur ses résultats.

4. Par une lettre du 14 juillet 2000, la partie adverse fit savoir au requérant
guil n'avait pas satisfait au concours de recrutement preécité, ayant obtenu ala deuxiéme
épreuve 10 points sur 20, le minimum requis étant de 12 points sur 20.

Lalettre précisait :

En ce qui concerne l'organisation proprement dite du test, j'attire votre attention sur
le fait que les mesures particuliéres qui étaient matériellement possibles, ont é&é
prises. Toutefois, il n'est pas envisageable d'établir un mode de calcul spécifique,
différent de celui appliqué aux autres candidats.”.

Il Sagit de la décision attagquée;

Considérant qu'il résulte desmesuresdinstruction quele délai devalidité de
laréserve de recrutement est venue définitivement a expiration le 4 juillet 2005, que le
classement des lauréats a été publié au Moniteur belge le 14 septembre 2000 et que, sur
les 729 lauréats, 159 ont été affectés,

Considérant qu'aprésavoir précisé queles épreuveslitigieuses étaient celles
d'un concours et non d'un examen, l'auditeur-rapporteur constate que le requérant a
seulement poursuivi I'annulation de la décision constatant son échec au concours et non
I'annulation des résultats de celui-ci et des nominations effectuées sur la base de ces
résultats et en conclut que le recours est irrecevable a défaut d'intérét;

Considérant que, dans son dernier mémoire, le requérant fait référence aux
arrétsdu Conseil d'Etat n° 59.818 a59.820 du 29 mai 1996, qui ont jugé "quelefait que
le requérant ne demande pas I'annulation des épreuves d'accession et des nominations
intervenues a la suite de ces épreuves nimplique pas qu'il n'ait pas intérét a poursuivre
I'annulation de la décision du jury constatant qu'il n'a pas obtenu 60 p.c. des points a
I'épreuve spéciale”; qu'il rappelle que sarequéte vise expressément I'annulation de I'acte
attagué et des décisions qui en découlent et que cette demande est réitérée entermesde
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mémoire enréplique et estime "gu'il est difficile de soutenir queladécision constatant les
résultatsdu concours(...) et lesnominations subségquentes ne soient pas des décisions qui
en découlent™; gquil gjoute quil a"un intérét |égitime propre qui est de faire dire pour
droit quil n'est pas satisfait au principe d'égalité en n'adaptant pas a suffisance la
procédure d'examen aux candidats non voyants';

Considérant que la référence aux arréts n® 59.818 a 59.820 est dépourvue
de pertinence, déslorsquelescirconstances n'étaient pasles mémes que dansla présente
espéce, notamment parce gqu'il sagissait d'un examen et non d'un concours et que l'enjeu
de cet examen n'était pas de recruter des agents mais de pourvoir aux emplois d'un cadre
déterminé & l'occasion d'une restructuration;

Considérant que, s le requérant a bien visé, dans sa requéte en annulation
et dans son mémoire en réplique, les décisions qui découlent de I'acte attaqué, cette
indication est trop vague pour étre retenue;

Considérant que le requérant passe sous silence non seulement le fait que
les nominations intervenues sont devenues définitives, mais auss et surtout la
circonstance que ladurée de validité de laréserve de recrutement est venue a expiration,
en sorte quil n'est plus possible que quiconque soit verse danslaréserve de recrutement
constituée a l'issue du concours litigieux; que le requérant elit pu éviter cet état de fait
en agissant selon la procédure en référé; que, des lors que I'annulation de I'acte attaqué
ne pourrait plus offrir au requérant une nouvelle chance d'étre versé dans laréserve de
recrutement, l'intérét propre dont il excipe ne differe pas de celui qu'a la généralité des
citoyens au respect de lalégalité; que le recours est irrecevable a défaut dintérét actuel,

DECIDE:

Article 1.

Larequéte et rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 173,53 euros, sont mis a charge du
requérant.
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-sept novembre
deux mille six par :

GEUS,
GEHLEN,
GUFFENS,
LEJEUNE,

Le Greffier,

L. LEJEUNE.

président de chambre,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
greffier.

Le Président,

J-Cl. GEUS.
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