CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 165.131 du 27 novembre 2006

A.144.667/V111-3921

En cause: CHALON Marcd,

rue du Village 116
1640 Rhode-Saint-Genése,

contre :

I'Etat belge, représenté par le
Ministre de la Défense.

LE CONSEIL D'ETAT, VIII*CHAMBRE,

Vu lareguéte introduite le 20 novembre 2003 par Marcel CHALON qui
demande dans le dispositif de sarequéte :

Par cesmotifs: - déclarer le recours recevable et fondé
- accorder au demandeur, a titre principal, le bénéfice de
I'invaliditéforfaitaire conformément aux dispositionsdel'article
1%, 2°, de I'Arrété Royal du 6 février 2003
- accorder au demandeur, a titre subsidiaire, le bénéfice de
I'invalidité sur base des dispositionsde I'article 1¥ dernier alinéa
de I'Arrété Royal du 6 février 2003";

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le rapport de M. DELVAX, auditeur au Consell d'Etat;

Vu l'ordonnance du 2005 ordonnant le dép6t au greffe du dossier et du
rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires,
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Vu l'ordonnance du 23 octobre 2006 notifiée aux parties, fixant I'affaire a
I'audience publique du 17 novembre 2006;

Entendu, en son rapport, M™ GEHLEN, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, le requérant, et le capitaine DE
SAEDELEER, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. JOASSART, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les faits utiles al'examen du recours sont les suivants :

1. a L’article25delaloi du 7 juin 1989 instaurant de nouvelles mesuresen
faveur des victimes de la guerre prévoit que :
" Pour autant que des crédits budgétaires soient disponibles a cettefin, le Roi peut, par
arrété délibéré en Consell des Ministres :
1° accorder uneinvaliditéforfaitaire aux anciens combattants et assimilésdelaguerre
1940-1945. Dans ce cas, il détermine :

a) les catégories de bénéficiaires d’ un statut de reconnaissance nationale établi par
une loi qui pourraient prétendre a cette invalidité forfaitaire;

b) les conditions et les modalités d’ octroi de cette invalidité;

c) le pourcentage de I'invalidité et le montant de I’ avantage auquel il donne droit;
2° étendre, sous les conditions qu’ Il détermine, les dispositions de I article 33, § 2,
de laloi du 8 aolt 1981 aux catégories de personnes auxquelles le bénéfice de la
mesure visée au 1° serait accordé ou a certaines de ces catégories,

3° déroger, en tout ou en partie, aux dispositions de I'article 15, 4°, de la loi du
12 juillet 1979".

b. L’arrété roya du 6 février 2003 accordant une invalidité forfaitaire a
certains anciens combattants de la guerre 1940-1945 énonce, en son article 1%, que :
" Une invalidité forfaitaire est accordée a partir du 1% janvier 2003 aux personnes
visées:

1’ al'article 1* delaloi du 21 juin 1960 portant statut des militaires qui ont effectué
du service pendant laguerre 1940-1945 dans les Forces belges en Grande-Bretagne;
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2° aux articles 1%, 2 ou 4 de l'arrété-loi du 19 septembre 1945 établissant le statut de
la Résistance armée;

3’ aux articles 1%, 5 ou 6 de I'arrété-loi du 16 février 1946 complétant et remplacant
l'arrété-loi du 1% septembre 1944 relatif aux agents de renseignements et d'action,
et qui, pour une duréetotale d'un an au moins, ont été reconnues bénéficiairesdel'un
ou plusieurs des statuts de reconnaissance nationale preécités.

Les périodes d'appartenance aux différents statuts visés a l'alinéa 1% peuvent, pour
autant qu'ellesne coincident pas, sadditionner pour établir leminimumdunanrequis.
Toutefois, dans ce cas, ce minimum n'est considéré comme atteint que si letotal des
différentes périodes compte au moins 365 jours'.

Son article 2 dispose que::

L'invalidité forfaitaire visée al'article 1¥ donne droit a une majoration du taux de la
rente de combattant ou de captivité octroyée en application delaloi du 24 avril 1958
accordant, sous certaines conditions, une pension aux veuves qui ont €épousé, apres
lefait dommageable, un bénéficiaire desloissur lespensionsderéparation, créant une
rente de combattant et de captivité en faveur des combattants, des prisonniers
politiqueset des prisonniersde guerre de 1940-1945 et réalisant certains gjustements
en matiére de rente pour chevrons de front.

La majoration visée a l'adlinéa 1% est fixée a 157,68 EUR. Ce montant est porté a
315,36 EUR, a551,88 EUR et a 788,40 EUR a partir respectivement du 1% janvier
2004, du 1 janvier 2005 et du 1% janvier 2006.

Pour I'application de laloi du 1% mars 1977 organisant un régimede liaison al'indice
desprix alaconsommation du Royaume de certaines dépenses dansle secteur public,
les montants définis al'alinéa 2 sont rattachés a l'indice-pivot 138,01".

Son article 4 porte que :
8§ ler. Pour autant que les conditions d'octroi soient réunies, I'invalidité forfaitaire
visée al'article 1* est accordée d'office aux personnes qui bénéficient au 1% janvier
2003 d'une rente de combattant ou de captivité.

§ 2. Pour les personnes qui introduisent une demande de rente de combattant ou de
captivité a partir du 1% janvier 2003, l'invalidité forfaitaire visée a l'article 1% est
accordée d'office avec effet ala date de prise de cours de larente”.

2. Lereguérant afait partie de la résistance entre le 1¥ décembre 1943 et

le 18 novembre 1944, faits pour lesguels la qualité de résistant armé lui a été reconnue
en application de I'arrété-loi du 19 septembre 1945 établissant le statut de la résistance
armée. La commission de contrdle compétente a pris en considération la période du
1% décembre 1943 au 18 novembre 1944, période arrondie a un an.

3. Le22avril 2003, il adresse un courrier au Directeur du Servicedesrentes

de guerre de I’ Administration des pensions dans lequel il I'interroge sur les motifs pour
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lesquelsil ne parait pas pouvoir bénéficier de I'indemnité instaurée par I’ arrété royal du
6 février 2003.

4. Le 29 juillet 2003, il adresse au ministre des Pensions un courrier dans
lequdl il indique s étonner du fait que I'indemnité forfaitaire prévue par I arrété royal du
6 février 2003 susmentionné ne lui apas été accordée, souhaite connaitre les motifsd' un
éventuel refus de la lui octroyer ains que |’ organisme de recours compétent en la
meatiere.

5. Le 1% ao(t 2003, lerequérant adresse au ministredela Défense Nationale
un courrier similaire a celui adressé au ministre des Pensions.

6. Le 1% septembre 2003, lerequérant est informé par un membredu cabinet
du ministre des Pensions que son dossier est traité par les services concernés.

7. Le 20 octobre 2003, le ministre de la Défense Nationale adresse le
courrier suivant au requérant :

" Enréponse avotre lettre du 1% aolt dernier, j’ai I honneur de vous faire savoir que
pour pouvoir prétendre alamajoration de rente prévue par I arrétéroyal du 6 février
2003, il faut bénéficier pour une durée d’'un an au moins d'un des statuts de
reconnaissance nationale énumeérés par cet arréte.

Ladurée de vos services dans la Résistance armée s éend du 1% décembre 1943 au
18 novembre 1944, soit onze mois et dix-huit jours. Elle n'atteint donc pas le
minimum exigé d’ une année.

Je précise a ce sujet que c'est la durée réelle des services qui doit étre prise en
considération. Il n’est pas tenu compte de leur éventuel arrondissement au mois
supérieur, non prévu par le statut de la résistance armeée”.

Le requérant déclare introduire son recours sur la base de ce rejet.

Considérant que, dans sa requéte, le requérant justifie la compétence du
Conseil d’Etat par la circonstance que le Ministre de la Défense a statué en dernier
ressort;

Considérant que lapartie adverse décline lacompétence du Conseil d’ Etat,
au motif que le recours ne tend pas a I’annulation d’un acte administratif mais a la
reconnaissanced’ undroit subjectif, asavoir ledroit de bénéficier del’ invaliditéforfataire
accordée a certains anciens combattants;
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Considérant que, danssondernier mémoire, lerequérant précise, d’ unepart,
gu’il ne demande pas le bénéfice des dispositions de I’ article ler de I'arrété royal du
6 février 2003 accordant une indemnité forfaitaire a certains anciens combattants de la
guerre 1940-1945, "mais I'annulation de la décision de Monsieur le Ministre de la
Défense Nationale qui S oppose ala décision delaCommission de Contréle de Bastogne
du 9 septembre 1947 qui cliche la situation des sa prise de cours'; que, d autre part, il
fait valoir qu'a |’ occasion du rejet d’ une demande de reconnaissance de la qualité de
résistant dans la presse clandestine, le service des victimes de la guerre lui afait savoir
gu’il pouvait introduire un recours en annulation aupres du Consell d’ Etat;

Considérant que le dispositif delarequéteintroductive d’ instance demande
au Conseil d’Etat de:

“ - déclarer le recours recevable et fondé,
- accorder au demandeur, a titre principal, le bénéfice del’invalidité forfaitaire
conformément aux dispositions de I article 1%, 2°, de|’ Arrété Royal du 6 février
2003,
- accorder au demandeur, atitre subsidiaire, le bénéfice de I'invalidité sur base des
dispositions de I’ article 1¥ dernier alinéa de I’ Arrété Royal du 6 février 2003";

Que cette demande est claire et non susceptible d interprétation; qu’ ellerévele
guel’ objet réel du recoursest I octroi desindemnitésauxquellesle requérant estime avoir
droit, ¢’ est-a-dire la reconnaissance d’ un droit subjectif; que la lettre du Ministre de la
Défense n'a d’ autre portée que de refuser au requérant la reconnaissance de ce droit;
gue, contrairement ace quel’ intéressé semble croire, cette décision de refus ne porte en
aucune facon atteinte a la qualité de résistant qui lui a été reconnue en application de
I’arrété-loi du 19 septembre 1945 établissant le statut de larésistance armée; qu’ en vertu
desarticles 144 et 145 delaConstitution, seuleslesjuridictionsdel’ ordrejudiciaire sont
compétentes pour connaitre de la contestation dont I’ objet est un droit civil;

Considérant que la circonstance gu’ a propos d’ une autre demande ayant un
objet différent, il aété dit au requérant qu’il pouvait introduire un recours en annulation
devant le Conseil d' Etat n"a pas d’incidence sur les compétences respectives du Consell

d’Etat et desjuridictions de |’ ordre judiciaire;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede que le Conseil d’Etat n’est pas
compétent pour connaitre de la demande,

DECIDE:

Article 1.
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Larequéte et rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 175 euros, sont mis a charge du

requérant.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-sept novembre

deux mille six par :

M. GEUS,
M™  GEHLEN,
M™  GUFFENS,
M™  LEJEUNE,

Le Greffier,

L. LEJEUNE.

président de chambre,

conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
greffier.

Le Président,

J-Cl. GEUS.
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