CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 165.067 du 23 novembre 2006

A.108.791/X111-2318

En cause : DE FRANCQUEN Christiane Josée,

ayant €lu domicile chez

Me Bernard PAQUES, avocat,
boulevard de laMeuse 114
5100 Jambes,

contre :
la Région de Bruxelles-Capitale,

représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Monique KESTEMONT-SOUMERY N, avocat,
rue Henri Wafelaerts 47-51

1060 Bruxelles.

Partie intervenante :

laVillede Bruxdles,

ayant €lu domicile chez

Me Jean-Paul LAGASSE, avocat,
place de Jamblinne de Meux 41
1030 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 10 aolt 2001 par Chrigtiane Josée
DE FRANCQUEN qui demande I'annulation de I'arrété du Gouvernement de laRégion
de Bruxelles-Capitale du 3 mai 2001 adoptant le plan régional d'affectation du sol, en ce
guil donne une affectation nouvelle a un ensemble de terrains lui appartenant, sis a
Neder-Over-Hembeek, entrel'avenuedeVersailles, leclosMarienborreet laL arenstraat;

Vu la requéte introduite le 6 novembre 2001 par laquelle la ville de
Bruxelles demande a étre recue en qualité de partie intervenante;
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Vu l'ordonnance du 23 novembre 2001 accueillant cette intervention;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le mémoire en intervention;

Vu le rapport de M. BOSQUET, auditeur au Consell d'Etat, établi sur la
base de l'article 12 du réglement général de procédure;

Vu l'ordonnance du 8 juillet 2002 ordonnant le dépét au greffe du dossier
et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires,

Vu l'ordonnance du 3 mai 2006, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 1% juin 2006;

Entendu, en son rapport, M. QUERTAINMONT, conselller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me N. BOTON, loco Me B. PAQUES,
avocat, comparaissant pour larequérante, MesM. KESTEMONT-SOUMERYN et E.
GONTHIER, avocats, comparaissant pour la partie adverse, e¢ Me Fr. VAN DE
GEJUCHTE, loco Me J-P. LAGASSE, avocat, comparaissant pour la partie
intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M. BOSQUET, auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits de la cause se présentent comme suit :
1. Larequéranteest propriétaired'un ensembledeterrainssituésaBruxelles
(Neder-Over-Hembeek) entre I’ avenue de Versailles, le clos Marienborre et lalimite de

laRégion flamande. Cesterrains, partiellement boisés, représentent une superficietotale
de 3ha 84a 49ca.

XIII -2318 - 2/12



Sur I'une des parcelles (avenue de Versailles 200) est située I’ habitation de
larequérante. Par ailleurs, elle a entrepris de construire sur sa propriété trois nouvelles
habitations pour sesfilles.

Un permis de lotir a été délivré par le collége des bourgmestre et échevins
de la ville de Bruxelles le 16 septembre 1999 pour la partie des terrains longeant
I’avenue de Versallles.

2. Au plan de secteur de I’ agglomération bruxelloise arrété le 28 novembre
1979, les terrains concernés étaient inscrits en zone d'habitation.

Cette affectation n'apas été modifiée par le plan régional de développement
(P.R.D.) arrétépar le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitalele 3 mars 1995.
Ce plan reprend les terrains en périmétre de protection du logement.

3. Sur lacarte réglementaire d’ affectation du sol du premier projet de plan
régiona daffectation du sol (PRAS) arrété le 16 juillet 1998, la majeure partie des
terrains concernés a par contre été reprise en zone verte, dont une partie (au nord) en
"zone verte de haute valeur biologique”, a I’ exception toutefois des terrains longeant
I’avenue de Versaillesrepris en zone d’ habitation a prédominance résidentielle, et d’ une
petite parcellereprise en zone d’ habitation a prédominance résidentielle et enclavée dans
la zone verte.

4. Au cours de I’enquéte publique qui S est tenue sur ce premier projet de
PRAS, larequérante a introduit le 29 octobre 1998, par I'intermédiaire de son consell,
une réclamation.

En substance, cette réclamation se fondait sur I'argumentation suivante :

Ma cliente soppose fermement au classement du site en zone verte, ce qui implique
une inconstructibilité de la parcelle totalement contraire a la vocation de cette
parcelle, aux plansantérieurs, aux projetsde macliente, ains qu'aux garantiesqui ont
été données a ma cliente a cet égard.

En effet, la propriété de ma cliente est une propriété de famille qui lui vient d'un
arriere-grand-pére. A l'origine, lapropriété était beaucoup plusgrande et afait I'objet
de trois expropriations successives. Une premiéere expropriation a eu lieu en 1936.
Une deuxieme expropriation a eu lieu en vue de construire les logements sociaux
autour de la propriété actuelle, ce qui a bien évidemment engendré une moins-value
al'encontre du restant de la propriété.

La propriété fut une troisieme fois expropriée pour prolonger I'avenue de Versailles
verslering.
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Madame CORBIAU (de FRANCQUEN) a toutefois décidé de conserver la
propriété, de l'arborer et dy faire construire des villas pour ses trois filles.
Actuellement, outre la maison principale, une maison pour une des filles a d§ja été
construite sur la propriété.

Dans le cadre de I'adoption du plan communal de développement de la ville de
Bruxelles, ma cliente, par courriers des 23 et 25 juin 1998, a clairement exprimé le
souhait susdécrit, c'est-a-dire de pouvoir construire des maisons sur lapropriété pour
les membres de la famille, tout en conservant un caractere vert a cette propriété
(Annexe 3). Endate des 22 juillet et 29 aolt 1998, I'échevinde l'urbanisme delaville
de Bruxellesaécrit une correspondance amacliente, mentionnant que «le dossier de
base du plan communal de développement exprime, ainsi que vous avez déclaré le
souhaiter, la volonté de garder un caractére vert a ce bien, sans altérer vos droits a
la construction». (Annexe 4)

Actuellement, les premiéres esquisses des maisons que ma cliente entend implanter
sont a I'étude. Vous trouverez en annexe 5 a la présente une premiere esquisse
montrant I'implantation des maisons projetées.

Par ailleurs, il va sans dire que cette constructibilité de la parcelle était totalement
conforme aux plans antérieurs en vigueur, a savoir le plan de secteur et le PRD qui,
tousdeux, prévoyaient laconstructibilité de laparcelle en les affectant d'une part aux
zones d'habitation et d'autre part aux zones de protection du logement.

Ma cliente ne peut deslors que sétonner de I'affectation soudaine de la propriété en
zone verte sans justification aucune et en contradiction totale avec les plans
antérieurs. Cette situation est du reste contraire aux déclarations du Ministre ayant
I'urbanisme et I'aménagement du territoire dans sescompétences, qui afait savoir que
le projet de PRAS se situait dansle prolongement du PRD et fusionnait en réalité les
prescriptions du plan de secteur et du PRD.

Leprojet de PRAS est également contraire au plan communal de développement de
laville de Bruxelles qui, comme mentionné, n'affecte en rien laconstructibilité de la
parcelle.

Il résulte de ce qui précede que manifestement, I'affectation de la parcelle en zone
d'espace vert résulte d'une erreur d'appréciation et a éé classée en zone verte
uniguement dans la mesure ou, par les soins de ma cliente, effectivement, cette
parcelle a été plantée.

Quant au classement en zone d'espace vert dintérét biologique, il sagit également
d'une erreur manifeste d'appréciation dans la mesure ou le site ne présente pas
d'intérét biologique particulier.

Cesnouvelles affectations sont d'autant moinsjustifiables que, selon lajurisprudence
applicable, laparcelle atoutes les caractéristiques de parcelle abétir (riveraine d'une
voirie équipée, apte arecevoir des constructions, voisine d'autres terrains a béatir).

La construction de maisons unifamiliales sur la propriété destinées aux membres de
la famille aura du reste pour effet daugmenter la sécurité de ce quartier a risques.
Elle permettra en outre de pouvoir continuer a maintenir la propriété en bon état,
I'entretien coltant particulierement cher.

Il vaenfin sans dire que le projet de PRAS qui apour effet de rendre la propriété de
ma cliente inconstructible alors qu'ele I'éait auparavant en vertu des plans
d'aménagement en vigueur, entraine une moins-value considérable susceptible
d'indemnisation sur la base de lI'ordonnance organique de la planification et de
['urbanisme.
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Compte tenu de ce qui précede, ma cliente souhaite que le projet de PRAS soit
modifié et que laparcelle soit anouveau réaffectée en zone constructible d'habitation.

G

4. Sur lacarte réglementaire d’ affectation du sol du second projet de PRAS

arrété le 30 aot 1999, la totalité des terrains de la requérante a été reprise en zone
d’ habitation a prédominance résidentielle.

Au cours de I'enquéte publique qui s'est tenue sur ce second projet, le

conseil de larequérante aintroduit le 17 décembre 1999 auprés de la partie adverse une
"note d' observations' manifestant la satisfaction de sa cliente au regard de la nouvelle
affectation projetée. Cette note exposait notamment ce qui suit :

Par la présente, ma cliente souhaite émettre un acquiescement relatif ala
carte 3 «Affectation du sol» du projet de PRAS

En effet, au projet de PRAS, la propriété de ma cliente est reprise en zone
d'habitation a prédominance résidentielle.

Cette affectation est tout a fait conforme aux plans antérieurs, la propriété
étant affectée en zone d'habitat au plan de secteur et au P.R.D. en périmétre de
protection du logement.

Ma cliente ne peut que constater que le site n'est plus classe, comme le
faisait le premier projet de PRAS, en zone verte ains qu'en zone verte dintérét
biologique; ce qui impliquait uneinconstructibilité delaparcelletotalement contraire
alavocation de cette parcelle, aux plans antérieurs, aux projets de ma cliente.

()

Madame CORBIAU a toutefois décidé de conserver la propriété, de
I'arborer et d'y faire construire des villas pour sestrois filles. Actuellement, outre la
maison principale, une maison pour une des filles a déja été construite sur la
propriété.

Dansle cadre de'adoption du plan communal de développement delaville
de Bruxelles, ma cliente, par courriers des 23 et 25 juin 1998, a clairement exprimé
le souhait susdécrit, c'est-a-dire de pouvoir construire des maisons sur la propriété
pour lesmembresdelafamille, tout en conservant un caractéere vert acette propriété.
Endatedes22juillet et 29 aolt 1998, I'échevin del'urbanisme delaville de Bruxelles
aécrit une correspondance amacliente, mentionnant que «le dossier de base du plan
communal de développement exprime, ainsi que vous avez déclaré le souhaiter, la
volonté de garder un caractere vert a ce bien, sans altérer vos droits a la
construction».

Par ailleurs, il vasansdire que cette constructibilité delaparcelle totalement
conforme aux plans antérieurs en vigueur, asavoir le plan de secteur et le P.R.D. qui,
tou(s) deux, prévoyaient laconstructibilité de la parcelle en I'affectant, d'une part, en
zone d'habitation et, d'autre part, en zone de protection du logement.

Pour ces divers motifs, ma cliente ne peut, des lors, que marquer son

acquiescement sur l'affectation telle que prévue pour sa propriété au projet de
PRAS".
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5. Par ailleurs, au cours de laméme enquéte publigue qui Sest tenue sur le
second projet de PRAS, du 15 octobre au 20 décembre 1999, plusieursréclamations ont
été introduites en rapport avec |'affectation prévue pour la zone concernée.

Ces réclamations, émanant d’ associations de défense de I’ environnement,
de I'Ingtitut bruxellois de gestion de I'environnement ains que d'un particulier,
demandaient, en résumé :

- gue le bois humide situé entre Marienborre et lalimite régionale soit rétabli en zone
verte de haute valeur biologique;

- gueletaussitué al’ouest de Marienborre soit rétabli en zone verte de haute valeur
biologique au motif quecesite est important pour savaleur biologique élevée et pour
la viabilité sociale du quartier;

- que les zones vertes de haute valeur biologique et zone verte de part et d’ autre de
I’avenue de Versailles et Craetveld soient agrandies pour reprendre les surfaces
figurant au PRAS 1,

- gueles 12.460 m? d’ espaces verts situés entre le Marienborre et la limite régionale
soient rétablis dans leur fonction de bois, en raison du fait que ce bois humide atres
haute valeur biologique comporte des plantesrelativement raresen zone bruxelloise;

- gueles 16.435 n® de zone boisée situés 200 avenue de V ersailles/Laskouter soient
rétablis comme au PRAS 1, en raison du fait qu'ils possedent quelques beaux
spécimens d arbres de grande taille;

- guele Craetbos ou Bois de I’ Abbé (6.900 m?) soient rétablis comme au PRAS 1, en
raison du fait qu’il comporte une peupleraie de grisards et quelques autres espéeces.

6. Dans son avis du 7 février 2000, le conseil communal de la ville de
Bruxelles sest exprimé comme suit :

" Lazone de bois humide entre le Marienborre et la limite régionale a été amputée
d’ une grande partie de la zone prévue au PRAS 1. Il conviendrait de rétablir au
maximum la fonction de bois tout en respectant une zone pour la fonction
habitation”.

7. Dansson avisdu 28 avril 2000 relatif au projet de PRAS, laCommission
régionale de développement a formulé la proposition suivante au sujet des parcelles
concernées et des réclamations introduites :

" Bruxelles - Bois du Kraatveld (bois de I’ Abbé) - avenue de Versailles
Considérant que des réclamants demandent :
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d affecter en zone verte a haute valeur biologique le bois du Kraatveld;

- dereprendre lafriche, qui est importante pour la viabilité sociale du quartier en
zone agricole;

Les parcelles en question étant passées de zone verte a haute valeur biologique dans
le premier projet de PRAS aune zone d’ habitation a prédominance résidentielle dans
le second projet de PRAS;

LaCommissionsuit I’ avisdelaVille de Bruxelles et demande deréaffecter unepartie
en zone d’ espaces verts. Le solde serait laissé en zone d’ habitation a prédominance
résidentielle afin de pouvoir autoriser des constructions de logements le long de la
voirie".

8. Finadlement, sur la carte réglementaire d’ affectation du sol de I’ arrété du
Gouvernement du 3 mai 2001 adoptant le PRAS, lesterrains concernés sont classéspour
partie en zone verte de haute valeur biologique (il Sagit desterrains boisés situés au nord
entrelalimiterégionaeet leMarienborre), tandisquelesterrainssitués plusau sud (vers
I’avenue de Versailles) sont classés en zone d habitation a prédominance résidentielle.

Par rapport au premier projet de PRAS, plusaucun desterrainsn’ est affecté
en zone verte, lazone d’ habitation a prédominance résidentielle éant ainsi étendue vers
le nord, et la zone verte a haute valeur biologique I’ étant vers le sud.

Sur lacarte de la situation existante de fait jointe al'arrété du 3 mai 2001,
la partie des terrains affectée en zone d habitation a prédominance résidentielle est
indiquée en terrain non béti cultivé (pour le coté longeant I’ avenue de Versailles) et en
mixité globale par Tlot trés faible pour le solde. Quant ala partie des terrains, au nord,
affectéeen zoneverte ahaute valeur biologique, elle est indiquée enterrain non béti avec
intérieur d'lot de bonne qualité (pour la partie qui figurait en zone verte dansle premier
projet de PRAS) et enterrain non béti verdurisé (pour la partie qui figurait déjaen zone
verte a haute valeur biologique dans le premier projet de PRAS).

9. Le préambule de l'arrété du 3 mai 2001, qui constitue I'acte dont
I'annulation partielle est demandée, contient la motivation suivante en ce qui concerne
les parcelles litigieuses :

Considérant que des réclamants demandent d’ affecter en zone verte a haute valeur
biologique le bois du Craetveld (Bois de I’ Abbé), situé avenue de Versailles,

Que laVille demande de réaffecter une partie de laZHPR en zone d’ espace vert;
Que d autres réclamants sollicitent la reprise de la friche, nécessaire a la viabilité
socidle du quartier, en zone agricole;

Que les parcelles visées par les réclamations ont subi une modification entre le
premier projet de plan et le second projet de plan, passant d’ une ZVHVB a une
ZHPR;
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Alors que la ZAg ne se justifie pas pour ces parcelles, étant donné qu'’ elles sont
représentées en terrains non bétis verdurisés sur la situation existante de fait et ne
rentrent pas dans les criteres d’ affectation en ZAg;

Qu'il convient deréaffecter une partiedu siteen ZV, le solde restant est maintenu en
ZHPR &fin de pouvoir autoriser des constructions delogementslelong delavoirie”;

Considérant que la requérante prend notamment un moyen, le premier de
sarequéte, de"laviolation des articles 1, 2, 3, 8 et 28 de I'ordonnance du 29 ao(t 2001
(lire : 1991) organique de la planification et de l'urbanisme (OPU), de la violation du
principe d'effet utile del'enquéte publique, del'erreur manifeste d'appréciation, ains que
de I'exces de pouvoir, de I'absence de motivation, de I'erreur de motivation et de la
contradiction danslesmotifs'; que, dans une premiere branche du moyen, larequérante
fait valoir que ni laCommission régionale de développement, ni le Gouvernement de la
Région n'ont rencontré, lors de I'adoption du PRAS, les arguments contenus dans sa
réclamation émise lors de la premiére enquéte publique; que larequérante rappelle que
cette réclamation s opposait au classement du site en zone verte, qui était totalement
contraire ala vocation des terrains, aux plans antérieurs, a ses projets de construction
pour ses filles ains qu’aux garanties qui lui avaient été données a cet égard; quelle
souligne que si cette réclamation avait été prise en considération par le Gouvernement
dans I'élaboration du second projet de PRAS, lequel affectait ses terrains en zone
d’ habitation a prédominance résidentielle, par contre |’ acte attaqué a affecté une partie
des terrains en zone verte a haute valeur biologique sans que ni la motivation de I’ avis
de la Commission régionale de développement ni la motivation du Gouvernement ne
fassent mention de sa réclamation, pas plus que des raisons qui ont conduit le
Gouvernement a modifier | affectation des terrains lors de I’ adoption du PRAS;

Considérant que, dans une seconde branche du méme moyen, larequérante
reproche encore ala Commission régionale de développement et au Gouvernement de
ne pas avoir tenu compte de lanote d'observations qu'elle avait adressée le 17 décembre
1999 a la partie adverse durant la seconde enquéte publigue;

Considérant que la partie adverse répond que lorsgue deux projets de plan
se sont, comme en |’ espece, succédés, | auteur du plan n’est_paslié par lesréclamations
formulées dans le cadre de la premiére engquéte publique ni ne doit se fonder sur ces
réclamations ou y répondre dans le cadre du plan qui résulte d'un second projet
également soumis aenguéte; gu’ elle souligne que, dansle cas présent, le premier projet
de PRAS n’'a pas abouti al’adoption du plan définitif, en sorte que le Gouvernement
n'avait pas a prendre en compte la réclamation qui lui avait été adressée par la
requérante au cours de I’enguéte publique relative a ce premier projet; que la partie
adverse gjoute que le droit, pour un réclamant, detrouver dansles avis et décisions, une
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réponse techniquement motivée s laréclamation était elle-méme techniquement étayée,
peut setraduire soit souslaforme d’ une prise de position individuelle, soit souslaforme
d’unedirectivegénéralequi s appliquede maniereplausibleasaréclamationindividuelle,
soit sous la forme d’une réponse a une réclamation ou une observation d’'un autre
particulier; que la partie adverse souligne gu'en I'espece, d autres réclamants avaient
manifesté leur opposition au second projet de PRAS et sollicité I'affectation des
parcelles en zone verte ahaute valeur biologique, quel’ avis delaCommission régionale
de développement afait droit acette demande, et quel’ acte attagué, en faisant référence
a ces réclamations, contient la motivation générale selon laguelle "la restauration de la
gualité de I’ environnement urbain est une des conditions du bon développement de la
Région de Bruxelles-Capitale” et "le présent planrégional d’ affectation du sol rencontre
cet objectif en garantissant une présence renforcée et équilibrée des espaces verts dans
I’ensemble des zones';

Considérant que, dansson mémoireenintervention, lavillede Bruxellesfait
également valoir que puisgu'un nouveau projet de PRAS avait été élaboré et mis a
I’enquéte publique, lapartie adverse ne devait tenir compte que des observations émises
apropos de ce nouveau projet et non des observations ou réclamations faisant partie du
dossier relatif a un projet antérieur finalement abandonné; qu'elle souligne encore que
"la référence a I'avis de la Commission régionale de développement dga émis par
référence adesobservationset/ou avisémispar desréclamantset d autresautoritésains
gu'au statut juridique des terrains de la requérante ains que la mention des
considérations retenues pour justifier I’ affectation définitive arrétée (une partie en zone
verte, une partie en zone d habitation a prédominance résidentielle) répondent a
I’évidence aux obligations qui incombaient a la partie adverse en exécution des
dispositions visées au moyen”;

Considérant que la partie adverse, dans son dernier mémoire, fait encore
valoir gqu'en tout état de cause, la requérante sest également exprimée au cours de la
seconde enguéte publique, puisque salettre d'observations, datée du 17 décembre 1999,
exprimait sa satisfaction au regard de I'affectation donnée a son bien et soulignait que
I'inscription antérieure des parcelles litigieuses en zone verte impliquait une
incongtructibilité contraire alavocation deslieux; gu'ace point devue, lapartie adverse
soutient gue la Commission régionale de développement et le Gouvernement n'avaient
pas a répondre a des observations qui ne sont pas techniquement étayées et qui ne se
fondent pas sur des motifs d'ordre planologique, mais sur des considérations dintérét
privé ou spéculatif dans le chef de larequérante;
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Considérant que l'article 28 de I'ordonnance du 29 ao(t 1991 organique de
laplanification et del'urbanisme, dont laviolation est alléguée par larequérante, impose
au Gouvernement de soumettre a une enquéte publique le projet de plan régional
d'affectationdu sol et prévoit notamment quedes" réclamations et observations' peuvent
étre envoyées au Gouvernement dansle délai d’ enquéte sous pli recommandé alaposte
ou contre accuse de réception; que laméme disposition prescrit que le projet de plan est
soumis a la Commission régionale de développement accompagné des réclamations et
gu'une copie des "réclamations et observations' recueillies lors de I'enquéte publique
doivent ére communiquées par le Gouvernement au Conseil dela Région de Bruxelles-
Capitale dans les trente jours de la cl6ture de cette enquéte;

Considérant, par ailleurs, guil ressort du préambule de l'arrété du
Gouvernement du 30 aolt 1999 gue le second projet de PRAS "a été arrété en tenant
compte des réclamations et des observations émises durant I’ enquéte publique relative
au projet de plan régional d affectation du sol du 16 juillet 1998, des avis émis et
transmis valablement par les communes et les instances consultatives'; qu'il y adeslors
lieu dadmettre que larequérante, dont lesterrains avaient été affectés conformément a
sa demande dans le second projet de PRAS mais ont recu dans le PRAS définitif une
affectation différente, était en droit de trouver dans les motifs de I'arrété du
Gouvernement ou dans |'avis de la Commission régionale de développement, une
réponse aux arguments qu’ elle a fait valoir dans une note d'observations qui ne faisait
état que d'un "acquiescement relatif" a l'affectation alors envisagée et rappelait de
maniére détaillée le contenu de sa réclamation antérieure; qu'en particulier, cette note
d'observations, en constatant "que le site n'est plus classé, comme le faisait le premier
projet de PRAS, en zone verte aing qu'en zone verte dintérét biologique" ne manquait
pas de souligner que ce classement antérieur "impliquait une inconstructibilité de la
parcelle totalement contraire a la vocation de cette parcelle, aux plans antérieurs, aux
projets de macliente”;

Considérant que I'autorité est tenue d'examiner la pertinence des
réclamations, ft-ce sous la forme d'une note d'observations, formulées au cours de
I’enquéte publique relative au projet qui adonné lieu al'acte attaqué, et pour autant que
ces réclamations ou observations soient formulées en rapport avec la poursuite
d’objectifs fondés sur I’aménagement du territoire, c'est-a-dire qu'il doit sagir de
considérations d’ordre planologique excluant des considérations d’intérét privé ou
spéculatif;

Considérant qu'il sensuit qu'en I'espéce, la partie des observations formulées
par la requérante le 17 décembre 1999 et reposant sur des considérations d’intérét
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strictement privé (les projets de construction de maisons pour sesfilles) nedevaient étre
prises en compte ni par la Commission régionale de développement ni par le
Gouvernement; quil en va de méme de l'argument de la requérante soulignant la
contrariété du projet avec les plans d’aménagement antérieurs ou avec les options
urbanistiques figurant dans la plan communal de développement delavillede Bruxelles;
gue la Commission régionae et le Gouvernement n'avaient pas davantage a en tenir
compte des lors que I’ objet de la procédure d’ élaboration du PRAS vise précisément a
prendre en compte les exigences nouvelles du bon aménagement du territoire, en sorte
gue le Gouvernement ne saurait étre lié par les plans d’ aménagement antérieurs ou des
engagements pris par une autorité communale envers le réclamant;

Conddérant, par contre, qu'en présenced'observationsd'ordre planologique
totalement divergentes concernant I'opportunité d'un classement en zone d'espace vert
ou en zone despace vert dintérét biologique, les unes émanant de différentes
associations de défense de I'environnement et de I'Institut bruxellois de gestion de
I'environnement ayant réclameé au cours de I'enquéte publique, les autres observations
émanant de larequérante, il appartenait ala Commission régionale et au Gouvernement
d’ apprécier I'intérét, quant au bon aménagement du territoire, de chacune des
affectations souhaitées, et le cas échéant de mettre en balance les intéréts opposés;

Considérant qu'il découle des développements qui précedent que le moyen
est fondé en tant que les motivations générale et particuliere de I’ acte attaqué ne
permettent pas a larequérante de déterminer les motifs précis pour lesquels son bien a
été partiellement inscrit en zone verte a haute valeur biologique;

Considérant qu'il n'y paslieu d'examiner lesautresmoyensinvoquésal‘appuli

delarequéte, lesquels ne sauraient, sils étaient jugés fondés, conduire a une annulation
aux effets plus étendus,

DECIDE:

Article 1.
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Est annulée la carte réglementaire d affectation du sol de I'arrété du
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 3 mai 2001 adoptant le plan
régional d’ affectation du sol, en tant qu'elle affecte les terrains appartenant a Christiane
Josée DE FRANCQUEN, sis a Bruxelles (Neder-Over-Hembeek), entre I'avenue de
Versailles, le clos Marienborre et la limite régionale, en zone verte a haute valeur
biologique.

Article 2.

L'article 1¥ du dispositif du présent arrét sera publié au Moniteur belge.
Article 3.

Les dépens, liquidés a la somme de 297,48 euros, sont mis ala charge de

la partie adverse a concurrence de 173,53 euros et alacharge de la partie intervenante
aconcurrence de 123,95 euros.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le
vingt-trois novembre deux mille six par :

MM. HANOTIAU, président de chambre,
QUERTAINMONT, conseiller d'Etat,
DAOUT, consalller d'Etat,
M™ MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président,
M.-Chr. MALCORPS. M. HANOTIAU.
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