CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 165.065 du 23 novembre 2006

A.69.303/X111-2414
En cause: 1. [I'Association sans but lucratif
CODEVER BELGIUM,
2. NAVEAU Danid,
3. DELWICHE Philippe (décédé),

ayant tous élu domicile chez

Me Lucien SIMONT, avocat ala Cour de cassation,
avenue Louise 149/20

1050 Bruxelles,

contre :

la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 11 juin 1996 par |'association sans but lucratif
CODEVER BELGIUM, Daniel NAVEAU et Philippe DELWICHE qui demandent
I'annulation de l'arrété du Gouvernement wallon du 29 février 1996 visant a exécuter les
articles 186bis, 188, 193, 194, 196 et 197 du titre X1V de laloi du 19 décembre 1854
contenant le Code forestier;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vulerapport deM. QUINTIN, premier auditeur chef de section au Consell
d'Etat;

Vul'ordonnance du 4 octobre 2001 ordonnant le dépdt au greffe du dossier
et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires,

Vu l'ordonnance du 21 mars 2002, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 25 avril 2002, date alaquelle elle a été remise sine dieg;

Vu l'extrait du registre de I'éat civil de Wépion duquel il ressort que
Philippe DELWICHE y est décédé le 10 avril 1998;

Vu l'ordonnance du 1% ao(t 2002, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 3 octobre 2002;

Entendu, en son rapport, M. DAOUT, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me P. GOFFAUX, loco MeL. SIMONT,
avocat, comparaissant pour lesrequérants, et Me S. MOENS, loco Me P. LAMBERT,
avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. QUINTIN, premier auditeur chef de
section;

Vu letitre VI, chapitre 11, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a I'examen de la requéte peuvent étre
résumés comme sulit :

1. Le16février 1995, le Conseil régional wallon adopte un décret modifiant
le Code forestier par des dispositions particuliéres a la Région wallonne en ce qui
concerne la circulation du public dans les bois et foréts en général. En vertu de son
article 5, le décret, publié au Moniteur belge du 11 mai 1995, entre en vigueur le 1
janvier 1996.

2. Cedécret contient plusieurs dispositions qui habilitent le Gouvernement
aprendre des mesures d'exécution et sur lesguelles, aux termes de son intitulé et de son

préambule, se fonde l'arrété attaqué :

- l'article 186bis habilite le Gouvernement ainstituer une commission consultative soit
par commune soit par massif forestier et a en fixer les "modalités’;
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- l'article 188 permet au Gouvernement de limiter ou dinterdire lacirculation dansles
bois et foréts dans un but de conservation de la nature, de chasse, de péche, de
tourisme et de gestion des bois et foréts et il I'autorise a fixer les modalités de
limitation et d'interdiction de la circulation;

- l'article 193, alinéa 2, habilite le Gouvernement a autoriser, aux conditions quiil
détermine, I'accés, en principe interdit en vertu de l'alinéa 1%, des cyclistes, skieurs
et conducteurs d'animaux detrait, de charge ou de monture aux sentiers et aux aires
nonbaliséeset ce, pour desraisonsmédicales, pédagogiques, scientifiques, culturelles
et de protection de la nature ou pour permettre I'accés aux propriétés privees,

- l'article 194, alinéa 2, permet au Gouvernement d'autoriser, aux conditions quiil
détermine, I'acces, en principeinterdit en vertu del'alinéa 1%, des véhicules a moteur
aux chemins, sentiers et aires non balisées et ce, pour des raisons médicales,
pédagogiques, scientifiques, culturelles et de protection de la nature ou pour
permettre |'acces aux propriétés privées,

- l'article 196 charge le Gouvernement de définir les modalités de balisage des routes,
chemins, sentiers et aires dans les bois et foréts;

- en vertu de l'article 197, le Gouvernement définit les procédures d'autorisation
relatives a certains balisages, comme a la désignation des aires, et il détermine
l'autorité qui est compétente pour délivrer l'autorisation.

3. Le 10 novembre 1995, l'association sans but lucratif CODEVER
BELGIUM, Daniel NAVEAU et Philippe DELWICHE saisissent la Cour d'arbitrage
d'un recours en annulation qui est dirigé contre le décret du 16 février 1995 (role
n° 900).

4. Le 29 février 1996, le Gouvernement wallon adopte un arrété "visant a
exécuter les articles 186bis, 188, 193, 194, 196 et 197 du titre X1V de laloi du 19
décembre 1854 contenant le Codeforestier”. Cet arrété est publié au Moniteur belge du
13 avril 1996.

Le chapitre I* de I'arrété contient un certain nombre de définitions tandis
guelechapitrell est relatif aux massifsforestiersains qu'aux commissionsconsultatives.
L'arrété crée des commissions de massif ains qu'une commission régionale dont il
détermine la composition, le fonctionnement et la compétence.
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Le chapitre 111 régle le balisage en distinguant le balisage permanent du
balisage temporaire, la troisieme section de ce chapitre éant consacrée a la pose des
balises. Le chapitre IV traite des aires soit permanentes soit temporaires.

Le chapitre V aborde la question de la limitation et de l'interdiction de
circuler danslesboiset lesforéts; lapremiére section contient lesdispositions générales;
la section 2 est applicable a l'interdiction ou la limitation de circulation a la demande
d'une personne autre que le ministre ou I'administration tandis que la section 3 vise les
mesures qui sont décidées a l'initiative de ces derniers; la section 4 est relative a la
publicité ("information™) des mesures dinterdiction ou de limitation de circuler.

Le chapitre VI détermine, d'une part, l'autorité compétente pour accorder
les autorisations d'acces et regle, d'autre part, I'acces aux propriétés privées ainsi qu'aux
lieux ou doivent sexercer des activités de gestion, tandis que le chapitre VI contient les
dispositions finales.

5. Par sonarrét n° 68/96 du 28 novembre 1996, la Cour d'arbitrage annule
le décret du 16 février 1995 en tant qu'il Sapplique a des parties de foréts situées sur le
territoire de plus d'une région et elle reette pour le surplus le recours formé par
I'association sans but lucratif CODEVER BELGIUM, Daniel NAVEAU et Philippe
DELWICHE. L'annulation partielle est motivée par I'absence de concertation avec les
autres régions.

6. Un décret de la Région wallonne du 25 juin 1998 modifiant I'article 186
delaloi du 19 décembre 1854 contenant le Code forestier (Moniteur belge du 3 juillet
1998) insere dans cette disposition les mots "y compris les parties de bois et de foréts
gui sont situés sur leterritoire de plusd'unerégion” entre les mots"ou régime forestier"
et "al'exclusion”. Les travaux préparatoires du décret font état de deux réunions de
concertation qui ont eu lieu les6 décembre 1996 et 24 avril 1997 avec lesautresrégions,
celles-ci ayant donné leur accord respectivement le 4 novembre 1997 et le 15 janvier
1998. Il n'apparait pas des piéces auxquelles le Consell d'Etat peut avoir égard que la
concertation qui précédaledécret modificatif du 25 juin 1998 aurait porté non seulement
sur les mesures décrétales mais auss sur les mesures réglementaires d'exécution;

Considérant que le troisiéme requérant est décédé en cours dinstance et

gu'aucune demande de reprise de celle-ci n'aééintroduite; qu'il y alieu de biffer durdle
le recours introduit par Philippe DELWICHE;
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Considérant que les requérants prennent un premier moyen de la violation
desarticles 35, 39 et 134 de la Constitution coordonnée du 17 février 1994, desarticles
6,81%11,1° 6,81% 1Il,2°et4°a7°, 6, 84, 3°, 10 et 19, § 17, delaloi spécialedu 8
ao(t 1980 de réformesinstitutionnelles, modifiée par lesloisdes8 aolt 1988 et 16 juillet
1993, et de I'exces de pouvoir; guils exposent que l'arrété attaqué porte réglementation
de la circulation des piétons, skieurs, conducteurs d'animaux de trait, de charge ou de
monture ainsi que des véhicules a moteur, qu'en particulier en son chapitrell, il ingtitue
et organise descommissions consultatives compétentes pour donner desavis' sur toutes
les questions intéressant la circulation dans les bois et foréts', gu'en son chapitre 11, il
traite de la création d'itinéraires temporaires ou permanents de circulation dans les bois
et foréts, que de méme en son chapitre 1V, il envisage la création d'airestemporaires ou
permanentes de circulation dans les bois et foréts, que comme son intitulé l'indique, le
chapitre V traite de "lalimitation et de l'interdiction de circuler dansles bois et foréts’,
guelechapitre VI est relatif alacirculation descyclistes, skieurs, conducteurs d'animaux
et de véhicules a moteur sur les voies publiques dans les bois et foréts et font valoir,
d'une part, qu'il ressort de l'article 6, § 4, 3°, de laloi spéciale du 8 aolt 1980, que la
policedelacirculation routiére est demeurée de lacompétence du législateur fédéral et,
d'autre part, que I'adoption de l'arrété litigieux n'est pas nécessaire, au sens de l'article
10 delamémeloi spéciae, al'exercice de compétences par ailleursdévoluesalaRégion
wallonne, en particulier de sescompétencesen matiére de protection del'environnement,
de conservation de la nature, de forét, de chasse et de péche;

Considérant que, dans son arrét n° 68/96 du 28 novembre 1996, la Cour
d'arbitrage arejeté le premier moyen de larequéte en annulation du décret du 16 février
1995, moyen qui dénoncait un empiétement sur les compétences fédérales dans le
domaine de la circulation routiere; que ledit arrét est rédigé comme suit :

B.5. Le premier moyen, visant I'ensemble du décret, est pris de la violation des
articles 35, 39 et 134 de la Congtitution et des articles 6, § 17, 11, 1° 6, § 1%, I11, 2°
et 4° 6, 84, 3% 10 et 19, § 1%, de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes
ingtitutionnelles. Selon les requérants, le décret instaure une réglementation de la
circulation des piétons, cyclistes, skieurs, conducteurs d'animaux detrait, de charge
ou de monture ainsi que des véhiculesamoteur sur lesvoies publiques, dansles bois
et foréts, alors que, d'une part, la police de la circulation routiére est demeurée une
compétence fédéerale en vertu del'article 6, 8 4, delaloi spéciale et que, d'autre part,
['adoption du décret n'est pas «nécessaire» au sens de l'article 10 de la loi spéciale
précitée.

B.6. Ledécret du 16 février 1995 régle I'accés des boiset forétset lacirculation dans
ceux-ci, tantot sur les routes, chemins et sentiers et sur les aires balisées a cet effet,
tant6t sur certains d'entre eux, tant6t en dehors de ces lieux.

Selon I'exposé des motifs (Doc., Conseil régional wallon, 1994-1995, 272, n° 22;
SEE. 1992, 17, n° 2; S.E. 1992, 52, n° 2his), le décret poursuit essentiellement deux
objectifs:
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« - unobjectif deconservation delanature, rencontre par |'exclusion desvéhicules
a moteur des chemins, a l'article 194, et par la protection de I'écosysteme
forestier, al'article 189;

- un objectif d'une approche plus harmonieuse de la forét et, par 1a, du
développement d'un tourisme de qualité :

+ en instaurant pour les voiries publiques une accessibilité d'autant plus
grande que le moyen de locomotion est compatible avec I'environnement,
les piétonsayant acces aux routes, chemins et sentiers, lescyclistes, skieurs
et cavaliers aux routes et chemins et les véhicules a moteur aux routes
(articles 192 a 194);

+ endonnant au Gouvernement wallon les moyens |égistiques d'organiser un
systéme de balisage des routes, chemins, sentiers et aires pour les foréts
wallonnes (articles 196 a 199), balisage pouvant servir également de
systéme de dérogation ponctuelle».

B.7. L'article 6, 8 1%, 111, de la loi spéciale du 8 aolt 1980, modifiée par les lois
gpéciales des 8 aot 1988 et 16 juillet 1993, attribue aux régions la compétence de

régler :
« 1° (..
2° laprotection et la conservation de la nature, al'exception de l'importation, de

I'exportation et du transit des espéces végétales non indigenes, ains que des
espéces animales non indigenes et de leurs dépouilles;

3 ()

4° |esforéts;

().

Entransférant aux régionslacompétence en matiére de protection et de conservation
delanatureet en matiere deforéts, le Constituant et lelégislateur spécial ont attribué
aux régions, sous réserve de I'exception indiquée a l'article 6, 8 1%, 111, 2°in fine,
toute la compétence d'édicter les regles propres a ces matieres et ce sans préjudice
de leur recours, au besoin, al'article 10 de laloi spéciale.

B.8. Un décret qui, de facon générale, a pour objet de protéger I'écosysteme
forestier, notamment en interdisant I'acces aux bois et foréts en dehors des routes,
chemins et sentiers qui les desservent et en modulant l'usage de ces voiries en
fonction de la perturbation gqu'apporte a cet écosystéme chacun des modes de
locomotion utilisés, sinscrit dans le cadre de la compétence régionale en matiére de
foréts ains qu'en matiére de protection et de conservation de la nature.

B.9. Il y a lieu de vérifier toutefois s le décret, dans la mesure ou il régle la
circulation dans les bois et foréts, peut également étre justifié par la double
compétence régionale preécitée.

B.10.1. L'article 6, 8 4, 3°, de laloi spéciale du 8 aolt 1980 dispose :

« Les Gouvernements seront associés :

()
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3° al'élaboration desregles de police générae et delaréglementationrelative aux
communications et aux transports(...);

().

Selonlestravaux préparatoiresde cette disposition (Doc. parl., Chambre, S.E. 1988,
n° 516/1, p. 21), la «police générale» concerne les réglementations de police
applicables aux divers modes de transport, telles que::

- lapolice delacirculation routiere;

- lereglement général des voies navigables;

- lereglement de police sur les chemins de fer;

- lapolice sur le transport de personnes par tram, pré-métro, métro, autobus et
autocar;

- lapolice de la navigation maritime et de la navigation aérienne.

B.10.2. Il ressort de la combinaison des articles 6, 8 17, I11, 2° et 4°, et 6, § 4, 3°,
précités, quelesrégionssont compétentespour adopter I'ensemble desreglespropres
alamatiere de la protection et de la conservation de la nature et a celle des foréts,
mais que cette attribution de compétence ne comprend pas le pouvoir d'adopter les
régles de police générale ou la réglementation relatives aux communications et aux
transports - notamment les regles de police de la circulation routiére -, compétence
qui est demeuréefédérale méme si les Gouvernementsde région doivent étre associés
aleur éaboration.

B.10.3. Par «police de la circulation routiére», le |égidlateur spécial se référait ala
matiére qui était régie par, notamment, les loisrelatives ala police de la circulation
routiére, coordonnées par l'arrété royal du 16 mars 1968, et par I'arrété roya du 17
décembre 1975 portant reglement général sur la police de la circulation routiere.

L'article 1%, dinéa 1%, des lois coordonnées relatives a la police de la circulation
routiére habilite le Roi a arréter «les reglements généraux ayant pour objet lapolice
de la circulation routiere des piétons, des moyens de transport par terre et des
animaux (...)».

En exécution de cette habilitation a été adopté I'arrété royal précité du 1% décembre
1975. Son article 1%, alinéa 1%, précise qu'il « régit lacirculation sur lavoie publigue
des piétons, des véhicules, aing que des animaux de trait, de charge et de monture
et des bestiaux ». Son article 2 définit diverses notions, parmi lesquelles les termes
«sentier», «chemin de terre» et «route pour automobiles».

Sontitrell précise lesregles de circulation : I'article 9 régit la place des conducteurs
- notamment les cyclistes, les conducteurs de cyclomoteurs et d'animaux de trait ou
de monture - sur lavoie publique; I'article 22 réserve, sauf exception, la circulation
sur les routes pour automobiles aux véhicules a moteur; l'article 43 a trait aux
conducteurs de bicyclettes et de cyclomoteurs et I'article 55 aux conducteurs
d'animaux.

Letitrelll del'arrétéroyal du 1* décembre 1975 atrait, quant alui, alasignalisation
routiére. Dans ce titre, I'article 68 précise les signaux d'interdiction, parmi lesquels
figure, en particulier, l'interdiction d'accés des conducteurs de véhicules a moteur a
plus de deux roues (signal C5), des motocyclettes, cyclomoteurs et cycles (C7, C9
et C11), des cavaliers (C15) et des piétons (C19).

B.10.4. Il résulte de ce qui précede que la police de lacirculation routiére, demeurée

de la compétence fédérale, inclut notamment les régles qui définissent les voies
publiques, celles qui précisent les catégories d'usagers pouvant ou ne pouvant
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emprunter les voies publiques ainsi que les regles qui ont trait a la signalisation
relative aux objets précités.

B.10.5. Encequiil définit lesnotions de sentier, chemin et route (article 185), précise
les modes de locomotion qui y ont respectivement acces ou leur sont interdits
(articles 193, 194 et 195) et y réglemente le balisage (articles 196 a 199), le décret
régle desobjets qui relévent de la police de la circulation routiere, au sensdel'article
6, 8 4, 3°, de la loi spéciae. En ces dispositions, il empiéte des lors sur une
compétence demeurée fédérale.

Il'y alieu toutefois de vérifier si I'exercice de lacompétence régionale en matiere de
conservation de la nature et en matiere de foréts ne nécessitait pas I'adoption des
dispositions précitées du décret et s elles ne sont des lors pas justifiées, sur le plan
de lacompétence, par I'article 10 de laloi spéciale du 8 aolt 1980, modifié par laloi
gpéciale du 8 ao(t 1988.

B.11.1. Cet article 10 dispose :

«Les décrets peuvent porter des dispositions de droit relatives a des matiéres pour
lesquelles les Conseils ne sont pas compétents, dans la mesure ou ces dispositions
sont nécessaires a l'exercice de leur compétence.

Conformément a cette disposition, les régions peuvent régler une matiere qui reléve
de la compétence de I'Etat, soit en vertu d'une réserve expresse formulée par les
régles répartitrices de compétences, soit sur la base de sa compétence résiduaire.
Pour étre compatible avec le régime des compétences exclusives institué par la loi
gpéciale, lerecoursal‘article 10 de cetteloi n'est cependant admissible qu'aladouble
condition que la matiere réservée se préte a un réglement différencié et que
I'incidence sur cette matiere réservée ne soit que marginale.

B.11.2. Lesconditionsd'application del'article 10 delaloi speciale sont, en I'espéce,
réunies.

B.11.3. D'une part, il appardit que le |égidateur wallon a pu, |égitimement, estimer
nécessaire de réglementer la circulation, notamment celle des engins motorisés, sur
lesvoies qui desservent les bois et foréts, afin d'exercer sacompétence de protection
des bois et foréts.

B.11.4. D'autre part, la matiére ains réglée se préte a un traitement différencié et
I'empiétement peut étre considéré comme marginal.

En effet, le |égidlateur spécial savait, au moment ou la loi spéciale précitée a été
adoptée, que lesloisrelatives alapolice de la circulation routiére, coordonnées par
l'arrété royal du 16 mars 1968, prévoyaient dga, en leur article 3, § 1%, 3° la
possibilitépour leministredel'Agricultured'adopter desreglementscomplémentaires
pour les «routes et chemins forestiers, ouverts a la circulation publique, situés dans
les foréts de I'Etat, les réserves naturelles ou forestieres», de telle sorte que,
antérieurement al'adoption du décret en cause, une réglementation spécifique de la
circulation sur les voies publiques situées dans les bois et foréts était déja prévue.

LaCour releveenoutre que, envertu del'article 186, 1°, nouveau, du Code foretier,
inséré par I'article 1% du décret, ce Code ne sapplique pas aux routes qui permettent
aisément le croisement de deux véhicules automobiles sur toute leur longueur. I
Sensuit que le décret ne réglemente essentiellement la circulation que sur des voies
d'importance secondaire.

B.12. Il résulte de ce qui précede que le légidlateur décrétal trouve sa compétence
dansl'article 10 delaloi spéciale du 8 ao(t 1980, modifié par laloi spéciale du 8 ao(t
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1988, pour ce qui est des dispositions du décret qui concernent la circulation
routiere.

Le premier moyen n'est pas fonde";

Considérant que, dans leur dernier mémoire, les requérants sen réferent a
la sagesse du Consell d'Etat; que pour les mémes raisons que celles qui sont exposees
par la Cour darbitrage, le premier moyen de la requéte, qui est dirigé contre l'arrété
d'exécution du décret, n'est pas fondg;

Considérant que lesrequérants prennent un deuxiéme moyen delaviolation
des articles 35, 39 et 134 de la Congtitution, des articles 6, § 17, II, 1°, 6, § 17, I1I, 2°
et4°a7° 6, 84, 3, 10et 19, §1%, delaloi spéciale du 8 aolt 1980, modifiée par les
lois des 8 aolt 1988 et 16 juillet 1993; qu'ils exposent que l'arrété attaqué porte
exécution d'un décret qui instaure une réglementation de la circulation des piétons,
cyclistes, skieurs, conducteursd'animaux detrait, de charge ou de monture ains que des
véhicules a moteur sur les voies publiques dans les bois et foréts alors que, d'une part,
il ressort de l'article 6, § 4, de la loi spéciale visée au moyen que la police de la
circulation routiére est demeurée de lacompétence du législateur fédéral et que, d'autre
part, I'adoption des dispositions décrétales querellées n'était pas nécessaire, au sens de
I'article 10 de laméme loi spéciale, al'exercice des compétences par ailleurs attribuées
a la Région wallonne, en particulier ses compétences en matiere de protection de
I'environnement, de conservation de la nature, de forét, de chasse et de péche; qu'ils
soutiennent dés lors que I'arrété attaqué repose sur une base juridique viciée puisque
inconstitutionnelle et demandent que soit posée a la Cour darbitrage la question
prgjudicielle guils énoncent au dispositif de leur requéte;

Considérant que, dans leur dernier mémoire, les requérants sen réferent a
la sagesse du Consell d'Etat; qu'en raison de I'arrét n° 68/96 prononcé le 28 novembre
1996 par la Cour d'arbitrage, il n'y a pas lieu de poser de question préjudicielle; que le
deuxiéme moyen n'est pas fondé;

Considérant que lesrequérants prennent un troisiéme moyen delaviolation
del'article 6, § 2, 1°, de laloi spéciale du 8 aolt 1980, modifiée par leslois des 8 ao(t
1988 et 16 juillet 1993, ains que de I'exces de pouvoir; qu'ils exposent que l'arrété
attagué réglemente la circulation dansles bois et foréts de la Région wallonne, sans que
son projet ait été au préalable soumis a une concertation avec la Région flamande et la
Région de Bruxelles-Capitale alors que 'article 6, 8 2, 1°, de laloi spéciale du 8 aolt
1980 prévoit guelesGouvernementsrégionaux concernésdoivent se concerter apropos
des dispositions spécifiques relatives aux foréts situées sur le territoire de plus d'une
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région; que, selon eux, les bois et foréts de la Région wallonne sétendent en de
nombreux endroits au-dela du territoire de la Région wallonne, tel éant le cas,
notamment, de laforét de Soignes;

Considérant que l'arrét n° 68/96 du 28 novembre 1996 de la Cour
d'arbitrage, qui n'avait pas encore été prononcé au moment ou fut déposé le mémoire en
réponse, annule le décret de la Région wallonne du 16 février 1995 "en tant quiil
sapplique a des parties de foréts situées sur le territoire de plus d'unerégion” et rejette
le recours pour le surplus; que I'annulation partielle du décret se fonde sur le motif
suivant :

En ce qui concerne le troisiéme moyen

B.14.1. Le troisieme moyen, dirigé contre I'ensemble du décret, est pris de la
violation del'article 6, 8 2, 1°, de laloi spéciale du 8 ao(t 1980. Certaines desforéts
situées en Région wallonne n'étant que des parties de foréts qui sétendent sur le
territoirede plusieursrégions, ladisposition spéciale visee au moyen serait violée, dés
lors que la concertation qu'elle prescrit n'aurait eu lieu ni avec la Région de
Bruxelles-Capitale, ni avec la Région flamande.

B.14.2. L'article 6, § 2, 1°, de laloi spéciale du 8 aolt 1980 dispose :
« Les Gouvernements concernés devront se concerter en ce qui concerne :

1° les dispositions spécifiques relatives aux foréts situées sur le territoire de plus
d'une Région;

().

B.14.3. Commeil ressort destravaux préparatoires de cette disposition (Doc., Sénat,
S.E. 1979, n° 261/2, pp. 115 et 116), celle-ci trouve son origine non pasdans|'arrété
royal du 6 juillet 1979 «délimitant les matieres concernant la chasse, la péche et les
foréts ou une politique régionale différenciée se justifie» mais bien dans|'article 3 de
I'arrété royal du 28 février 1975 «délimitant, parmi les attributions du Ministere de
I'Agriculture, les matieres ou une politique régionale différenciée se justifie en tout
ou en partie», tous deux pris en exécution de la loi du 1% aolt 1974 créant des
institutions régionales a titre préparatoire a l'application de I'article 107quater de la
Constitution, modifiée par leslois des 19 juillet 1977 et 5 juillet 1979. L'article 3 de
I'arrété royal du 28 février 1975 disposait en effet :

« Lesmesureslégidativeset réglementairesdoivent étrearrétéesde communaccord
entre le Ministre de I'Agriculture et

1. ()

2. lesMinistres et Secrétaires d'Etat régionaux concernés qui ont les foréts dans
leurs attributions, pour les foréts se trouvant sur le territoire de plus d'une
région;

3. (..)».

Si l'article 6, § 2, 1°, de la loi spéciale a substitué a un commun accord prévu par
I'arrétéroyal précité I'exigence d'une simple concertation entre les gouvernementsde
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région, il n'en reste pas moins gque I'objet de cette concertation doit étre interprété a
lalumiére de ce qui précede. Les « dispositions spécifiques » visées par 'article 6, §
2, 1°, sont dés lors les dispositions régionales appelées a étre appliquées a des bois
et foréts qui dépassent les limites de larégion qui les édicte.

Il Sensuit que, déslorsqu'une région projette d'adopter des dispositions susceptibles
de sappliquer a des bois et foréts dont les limites excedent celles du territoire
régional, elle doit se concerter préalablement avec la ou les autres autorités
régionales concernées.

B.14.4. Le décret du 16 février 1995 sappligue a I'ensemble des bois et foréts
wallons, comme le confirme notamment l'intitulé du titre X1V inséré, par l'article 1%
du décret, dans le Code forestier : « De la circulation dans les bois et foréts en
général en Région wallonne ». 1l sapplique donc auss aux bois et foréts dont les
limites excedent celles delaRégion wallonne, en ce qui concerneleur partielocalisée
dans cette région.

En ce qu'il sapplique a ces bois et foréts, le décret entrepris aurait di faire I'objet
d'une concertation avec les autres autorités régionales concernées.

Selon les requérants, cette concertation n'a pas eu lieu; la Cour constate que le
Gouvernement wallonn'établit pas, et mémenesoutient pas, qu'unetelle concertation
ait eu lieu préalablement a I'adoption du décret du 16 février 1995. 1l Sensuit que
l'article 6, 8 2, 1°, delaloi spéciale a été violé.

Le décret litigieux doit étre annulé en tant qu'il Sapplique a des parties de foréts
Situées sur le territoire de plusieurs régions’;

Considérant que le dossier administratif n'établit pas - et la partie adverse
ne prétend pas davantage - que conformément al'article 6, 8§ 2, 1°, delaloi spéciale du
8 ao(t 1980 - qui ne limite pas son champ d'application aux dispositions décrétales - le
projet qui est devenu l'arrété du 29 février 1996 aurait été soumis a une concertation
avec les autres régions concernées, aors guil n'est pas contesté que cet arrété est
susceptible de sappliquer a des foréts situées sur le territoire de plus d'une région;

Considérant que les parties ont été invitées par l'auditeur rapporteur a
sexpliquer quant a I'étendue d'une annulation; que les requérants, dans leur dernier
mémoire, observent que la Cour darbitrage n'a pas motivé le caractére partiel de
I'annulation qu'elleaprononcée et exposent qu™ une concertation avec lesautresrégions,
a propos des foréts qui sétendent sur le territoire de plus d'une région aurait pu
déboucher sur des modifications du projet initial d'arrété, qui, par ricochet et souci
d'uniformisation, auraient trés bien pu étre reprises pour toutes les autres foréts
wallonnes’; qu'ils prétendent deslors que"le non-respect del'obligation de concertation
doit entrainer I'annulation de tout I'arrété du Gouvernement wallon du 29 février 1996
et pour tous les bois et foréts de la Région Wallonne';

Considérant que la portée de I'annulation est fonction de l'article 6, § 2, 1°,
de laloi spéciale du 8 ao(t 1980 qui, selon I'arrét de la Cour d'arbitrage, nimpose une
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concertation que pour les dispositions spécifiques, c'est-a-dire les dispositions qui sont
appelées a sappliquer a des bois et foréts qui dépassent les limites de larégion qui les
édicte; qu'aucune concertation nedevait étre engagée entrelesrégions concernées quant
aux mémesdispositionsen tant qu'ellestrouvent vocation asappliquer aux boiset foréts
entierement situées sur le territoire de la région qui les édicte; qu'aucune preuve du
caractereindivisible del'acte attagué n'est rapportée par les requérants; gu'il sensuit que
I'annulation doit étre limitée en ayant égard a la disposition qui la motive; que le
troisieme moyen est donc fondé et conduit a l'annulation de I'acte attaqué en tant quiil
sapplique a des parties de foréts situées sur le territoire de plusieurs régions;

Considérant quelesrequérants prennent un quatriéme moyen delaviolation
des articles 2, 3, 33, 38, 39, 115, 121, 127, 130, 134 et 138 de la Constitution, des
articles 4 et 6 de laloi spéciale du 8 aolt 1980, modifiée par leslois des 8 ap(t 1988 et
16 juillet 1993, desarticles2, 3 et 4 delaloi spéciale du 31 décembre 1983 de réformes
institutionnelles pour la Communauté germanophone, du décret 11 de la Communauté
francaise du 19 juillet 1993 attribuant I'exercice de certaines compétences de la
Communauté francaise a la Région wallonne et a la Commission communautaire
francaise, et notamment de ses articles 3 et 4, et du décret |1 de la Région wallonne du
22 juillet 1993 attribuant I'exercice de certaines compétences de la Communauté
francaise a la Région wallonne et a la Commission communautaire francaise, et
notamment de ses articles 3 et 4, ains que de I'exces de pouvoir; qu'ils prétendent que
l'arrété attaqué, en son article 24, 6°, permet dinterdire ou de limiter la circulation de
toute personne ou de certaines catégories de personnes dans les bois et les foréts au
motif que "le maintien de la circulation est susceptible de perturber gravement
l'organisation de certaines activités touristiques'; que, selon eux, ce faisant, le
Gouvernement wallon subordonne I'exercice d'une compétence qu'il dit régionale ala
prise en compte d'un objectif relevant des compétences communautaires, a savoir le
tourisme; qu'ils en déduisent que l'article 24, 6°, de l'arrété attaqué, ainsi que les articles
25 & 27 et 29 a 32 de ce méme arrété en ce qu'ils renvoient audit article 24, 6°, violent
les dispositions visées au moyen;

Considérant que l'article 24, 6°, de I'arrété attaqué dispose comme suit :

Conformément a l'article 188 du Code forestier, l'interdiction ou la limitation de la
circulation de toute personne ou de certaines catégories de personnes dans les bois
et foréts peut étre instaurée pour les raisons suivantes :

()

6° le maintien delacirculation est susceptible de perturber gravement I'organisation
de certaines activités touristiques.
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Considérant que larticle 188 du Code forestier dispose que le
Gouvernement peut limiter ou interdire la circulation dans les bois et foréts afin de
poursuivre un certain nombre d'objectifs qu'il énumere; que parmi ces objectifs figure,
entre autres, le tourisme; que la requéte ne critique pas cette disposition décrétale dont
procede directement la disposition réglementaire dont I'annulation est demandée;

Considérant que l'article 24, 6°, de l'arrété attaqué qui permet soit au
ministre soit au chef de cantonnement, d'initiative ou a la demande d'une personne qui
peut faire valoir un intérét, d'interdire ou de limiter la circulation dans les bois et les
foréts lorsgue cette circulation serait susceptible de perturber gravement I'organisation
decertainesactivitéstouristiquesneregleni ne permet derégler I'organisation d'activités
touristiques; qu'il habilite I'autorité ministérielle ou administrative a prendre une mesure
temporaire interdisant ou limitant la circulation dans les foréts dans certaines
circonstances; que le seul fait que cette mesure peut étre rendue nécessaire par
I'organisation, par ailleurs, d'activitéstouristiques, obéissant ad'autresreglesattributives
de compétence, n'a pas pour conséquence nécessaire qu'en l'adoptant ou en la
permettant, |'autorité prendrait une décision en matiére de tourisme ou une décision que
seules pourraient prendre les autorités compétentes en matiere de tourisme; qu'il sagit
d'une matiere que la Région peut entierement régler sur labase de I'article 6, § 1%, 111,
2° et 4°, delaloi spéciale du 8 aolt 1980; que lacritique formuléeal'encontredel'article
188 du Codeforestier dans e dernier mémoire des requérants est tardive et irrecevable;
gue le moyen n'est pas fondé;

Considérant quelesrequérantsprennent uncinquiéme moyen delaviolation
de l'article 186bhis du Code forestier, introduit dans ce Code par I'article 1¥ du décret
régional wallon du 16 février 1995, ainsi que de I'exces de pouvoir; quiils soutiennent
gue les articles 4 et 8 de l'arrété attaqué ingtituent une commission consultative pour
I'ensemble des bois et foréts de laRégion wallonne, appelée commission régionale, alors
gue l'article 186bis du Code forestier visé au moyen n'habilite le Gouvernement wallon
ainstituer descommissions consultatives que par commune ou par massif forestier; que,
selon eux, ni cet article ni aucune autre disposition du Code forestier ne I'habilitent a
instaurer une commission ayant compétence pour I'ensemble de la Région wallonne;

Considérant quel'article 4 del'arrété attaqué, en son premier ainéa, institue

"une commission consultative pour I'ensemble des bois et foréts delaRégion wallonne”,
dite"commission régionale”, celle-ci se réunissant au moins unefois par trimestre, et en
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son second alinéaen fixelacomposition; quel‘article 8 del'arrété ne concerne quelelieu
de réunion des commissions de massif et de la commission régionale;

Considérant que I'article 186bis du Code forestier dispose comme suit :

LeGouvernement peut instituer unecommission consultative comprenant notamment
lespropriétaires, lesutilisateurs, lesassociations de conservation delanature, soit par
commune, soit par massif forestier.

Le Gouvernement en fixe les modalités";

Considérant qu'il ressort des travaux préparatoires du décret du 16 février
1995 (Compterendu intégral - Séance publiquedu 7 février 1995 - Discussion générale,
page 23 ) que l'intention du Consell régional wallon était, par cette disposition qui fut
introduite par voie d'amendement, de créer desinstances qui associeraient les différents
utilisateurs de la forét et les associations de conservation de la nature pour assurer la
concertation dans la mise en oeuvre des dispositions décrétales et réglementaires;

Considérant que, dans son avis L. 24.789/9 du 8 janvier 1996 que la partie
adverse dépose au dossier administratif, lasection delégislation du Conseil dEtat aémis
I'observation suivante a propos de l'article 4 du projet qui est devenu l'arrété du 29
février 1996 :

Cette disposition institue une commission inter-massifs pour I'ensemble des bois et
foréts de la Région wallonne. L'article 186bis du Code forestier ne permet toutefois
d'instituer une commission consultative que, «soit par commune, soit par massif
forestier». Cette commission ne peut donc pas étre instaurée’”;

Considérant que, dans sanote au Gouvernement wallon, le ministre ne sest
pasrallié al'avis sur ce point; qu'il écrit ce qui suit :
" LeConsel dEtat considére quelamise en place d'une commissioninter-massifspour
I'ensemble des bois et foréts de la Région wallonne n'est pas compatible avec I'article
186his du Code forestier qui ne permet d'instituer une commission consultative que,
«soit par commune, soit par massif forestier». 1| est proposé de ne pas suivre cette
interprétation car sil est permis au Gouvernement de créer une commission
consultative par commune, il lui est loisible de I'instaurer sur plusieurs communes et
enl'occurrencesur I'ensemble de laRégion wallonne. C'est pourquoi ladénomination
de «commission régionae» a été préférée a la dénomination «commission
inter-massifs»”;

Considérant qu'aux termes de I'article 20 de laloi spéciale du 8 aot 1980,
"Le Gouvernement fait lesreglementset arrétés nécessaires pour I'exécution des décrets
sanspouvoir jamais ni suspendre les décrets eux-mémes, ni dispenser deleur exécution”;
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Considérant quel'article 186bis du Code forestier aprislapeinede préciser
gue le Gouvernement peut instituer une commission consultative "soit par commune,
soit par massif”; que le Gouvernement ne peut sautoriser de cette disposition pour créer
une commission compétente pour I'ensemble des bois et des foréts de la Région
wallonne, méme s I'on ignore la raison de la restriction territoriale portée a l'article
186bis du Code forestier et sans que le caractere consultatif de la commission autorise
une extension des pouvoirs du Gouvernement; qu'aing, la création de la commission
régionale, que ne prévoit pasle décret du 16 février 1995, excede les limites du pouvoir
réglementaire d'exécution des lors quil n'apparait pas comme étant nécessaire a
I'exécution de ce décret et des lors que l'article 20 de la loi spéciale du 8 aolt 1980
n'habilite pas le Gouvernement a combler les lacunes éventuelles d'un décret; que le
moyen est fondé et conduit a I'annulation des articles 4 et 8 de I'acte attaqué;

Considérant que les requérants prennent un sixiéme moyen de la violation
de l'article 188 du Code forestier tel qu'inséré dans ce Code par I'article 1% du décret
régional wallon du 16 février 1995 et de I'excés de pouvoir; guils soutiennent que
l'article 27 de l'arrété attaqué permet a toute personne physique ou morae de droit
public ou privé, qui peut faire valoir un intérét, de solliciter une mesure de limitation ou
d'interdiction de circuler dans les bois et les foréts et organise a cette fin une procédure
de demande, alors que ledit article 188 du Code forestier ne prévoit pas unetelle faculté
au profit destiers intéressés ni n'habilite le Gouvernement wallon a instaurer une telle
procédurededemandedinterdiction ou delimitationdecirculation; quecettedisposition
a pour seul objet dinvestir le Gouvernement du pouvoir de prendre, de sa propre
initiative, de telles mesures;

Considérant que I'article 188 du Code forestier dispose comme suit :

Le Gouvernement peut limiter ou interdirelacirculation dans les bois et foréts dans
un but de conservation de la nature, de chasse, de péche, de tourisme et de gestion
deshboiset foréts. || fixelesmodalités de limitation et d'interdiction de la circulation.

Lesinfractionsaux arrétés d'exécution de cette disposition sont puniesd'une amende
de 26 a 100 francs';

Considérant que le cinquieme chapitre de I'arrété attaqué contient les
dispositionsréglementairesrégissant lalimitationet I'interdictiondecirculer danslesbois
et les foréts; qu'il sagit de mesures de police administrative temporaires, générales ou
limitées, que seules peuvent justifier les circonstances qu'énumerel'article 24 del'arrété;
gue selon la circonstance qui justifie la mesure de police, celle-ci seraou bien prise sur
la proposition de "toute personne physique ou morale de droit public ou de droit privé
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qui peut faire valoir un intérét", ou bien sera décidée dinitiative soit par le ministre soit
par le chef de cantonnement;

Considérant que, dans tous les cas, la décision est prise par le ministre ou
par le chef de cantonnement qui doivent, dans chague cas, appreécier personnellement et
sous leur responsabilité si la mesure est nécessaire pour préserver I'un des intéréts que
l'article 24 de l'arrété attaqué énonce;

Considérant que le pouvoir gque I'article 188 du Code forestier confére au
Gouvernement de limiter ou d'interdirelacirculation danslesboiset lesforétset defixer
les "modalités’ de limitation et dinterdiction implique celui de régler la procédure
d'adoption des mesures individuelles de limitation et d'interdiction et, en particulier, de
prévoir que certaines de ces mesures seront prisesalademande d'une personne physique
ou morale de droit public ou de droit privé qui peut faire valoir un intérét, sans que le
pouvoir de décision soit d'aucune facontransféré aladite personne; qu'en organisant une
procédure mue sur demande, tout en sauvegardant le pouvoir d'agir diinitiative, l'arrété
attagué prend une mesure qui est nécessaire a l'exécution du décret sans étendre ni
restreindre la portée de celui-ci; que le moyen n'est pas fondé;

Considérant que lesrequérants prennent un septiéme moyen de laviolation
de l'article 188 du Code forestier tel qu'inséré dans ce Code par I'article 1% du décret
régional wallon du 16 février 1995, des principes régissant les délégations de
compétences dégageés par le Conseil d'Etat, et de I'exces de pouvoir; que, selon eux, les
articles 24 a 32 de l'arrété attaqué investissent le ministre ayant les foréts dans ses
attributions et un fonctionnaire, le chef de cantonnement, du pouvoir d'édicter des
mesures de limitation ou dinterdiction de circulation dans les bois et foréts, alors que
l'article 188 investit de cette compétence le Gouvernement régional et alors que les
conditions auxquelles le Consell dEtat soumet traditionnellement les délégations de
compétence ne sont pas réunies en l'espece; qu'ils font valoir que ni ledit article 188 ni
aucune autre disposition introduite dans le Code forestier par le décret du 16 février
1995 nautorisent le Gouvernement a déléguer cette compétence; qu'en outre, ils
soutiennent que la délégation envisagée ne concerne pas des mesures de détail mais la
totalité du pouvoir de décider des mesures dinterdiction ou de limitation de la
circulation, et gu'enfin, elle n'est pas précaire;

Considérant que l'article 188 du Code forestier précité ne prévoit pas
seulement quele Gouvernement pourrait prendre desmesuresindividuellesde limitation
ou dinterdiction de la circulation dans les bois et les foréts, mais le charge
principalement d'arréter les mesures réglementaires régissant ces mesures individuelles;
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Considérant que les articles 24 a 30 de I'arrété attaqué, visés par le moyen,
contiennent ces mesures réglementaires d'exécution et, aprés les avoir définies,
"déleguent” au ministre et au chef de cantonnement, selon le cas, le seul pouvoir de
prendrelesmesuresindividuellesdelimitationou dinterdictiondelacirculationains que
des mesures qui en sont I'accessoire ou la préparation; qu'ils ne comportent aucune
délégation du pouvoir réglementaire; qu'aing :

- larticle 27, 8 1%, chargele chef de cantonnement de vérifier si le dossier de demande
est ou non complet;

- larticle 27, § 2, détermineles casou C'est le ministre qui est compétent pour statuer
sur une demande tendant a obtenir une limitation ou une interdiction de circuler, le
chef de cantonnement étant compétent dans les autres hypotheses;

- l'article 28 attribue au ministre ou au chef de cantonnement le pouvoir de prendre
d'initiative une mesure de limitation ou dinterdiction pour les raisons visées aux
points 3°, 4° et 5° de l'article 24, la mesure prise par le chef de cantonnement ne
pouvant jamais dépasser les délais que fixe la disposition;

- l'article 30, 8§ 3, confie au ministre et au chef de cantonnement le soin de
communiquer aux impétrants les " prescriptions’ relatives au placement et au retrait
des panneaux;

- l'article31 chargelechef de cantonnement d'assurer I'information des mesuresprises,

- larticle 32, 8§ 2, permet au ministre ou au chef de cantonnement dimposer la
réalisation d'un itinéraire d'évitement;

Considérant que lalecture desarticles 24 a 32 del'arrété attaqué révele que
le chef de cantonnement n'est compétent que pour prendre les mesures les moins
importantes, le ministre se voyant réserver le pouvoir de prendre toutes les autres
décisions; qu'aingi, en vertu des articles 27 et 28 de l'arrété attaqué, la mesure de
limitation ou d'interdiction de circuler danslesbois et les foréts ne peut étre prise par le
chef de cantonnement que si ladurée de cette mesure ne dépasse pas les maxima que ces
dispositions fixent, le ministre éant seul compétent dans les autres cas;

Considérant que la délégation de pouvoir ne porte pas, en l'espece, sur la
totalité ni sur I'essentiel du pouvoir attribué par I'article 188 du Code forestier au
Gouvernement wallon, qui sest réservél'ensembledu pouvoir réglementaired'exécution;
guil nepeut lui érereproché den'étre point précaire, deslors que le Gouvernement peut
a tout moment modifier I'arrété attagué pour changer les regles de délégation; que le
moyen n'est pas fondé;
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Considérant que lesrequérants prennent un huitieme moyen de laviolation
desarticles 196 et 197 du Code forestier tels quiinsérés dans ce Code par I'article 1% du
décret régional wallon du 16 février 1995, ains que de l'excés de pouvoir; qu'ils
prétendent que, par ses articles 12 a 18, l'arrété attaqué soumet a autorisation
administrative préalable toute opération de balisage d'un itinéraire, permanent ou
temporaire, alors que l'article 197 du Code forestier nimpose unetelle autorisation que
lorsgue le balisage emporte une dérogation aux interdictions de circulation énoncées par
les articles 193, alinéa 17, et 194, alinéa 1%, de ce Code, et que, plus précisément,
l'article 197, dinéa 2, prévoit que le balisage d'un chemin ou d'un sentier permettant la
circulation des usagers visés a l'article 194 est soumis a autorisation;

Considérant que la partie adverse fait observer que le moyen a un objet
limité, portant exclusivement sur lesarticles 12 a 18 del'arrété attagqué, et gu'il n'indique
pas en quoi les dispositions attaquées violent I'article 196 du Code forestier, de telle
sorte qu'il et irrecevable quant a ce; qu'elle rappelle I'article 197 du Code forestier et
I'avis de la section de Iégidation, et soutient que les articles 196 et 197 nouveaux du
Codeforestier doivent étre lus en combinaison avec I'article 199 du méme Code, lequel
exigerait une autorisation pour toute forme de balisage; qu'elle gjoute que I'article 196
habilitele Gouvernement adéfinir lesmodalités de balisage desroutes, chemins, sentiers
et aires danslesboiset lesforétset que les articles 12 a 18 de l'arrété attagué fixent ces
modalités; gu'enfin, a titre subsidiaire, la partie adverse alegue que les dispositions
attaguées peuvent étreinterprétéesen ce sensqu'elles nerequiérent uneautorisation que
dans les deux hypothéses visées a l'article 197 du Code forestier;

Considérant que lesarticles 196 et 197 du Code forestier disposent comme
suit :

Art. 196. Le Gouvernement définit les modalités de balisage des routes, chemins,
sentiers et aires dans les bois et foréts.

Art. 197. Lebalisage permanent ou temporaire d'un sentier permettant la circulation
des usagers visés al'article 193 est soumis a autorisation.

L e balisage d'un chemin ou d'un sentier permettant la circulation des usagersvisés a
l'article 194 est soumisaautorisation. Excepté pour desraisons utilitaires, celle-ci ne
peut étre délivrée qu'atitre temporaire.

Ladésignation atitre permanent ou temporaire d'une aire est soumise aautorisation.

Le Gouvernement définit les procédures dautorisation et détermine l'autorité
compétente pour délivrer l'autorisation”;

X1 - 2414 - 18/25



Considérant que dansl'avisL. 24.789/9 qu'elleadonnéle 8 janvier 1996 au

sujet du projet qui est devenu l'arrété du 29 février 1996, la section de légidation du
Consell d'Etat afait observer ce qui suit :

Selon l'arrété en projet, les personnes qui envisagent de créer des itinéraires balisés
permanents doivent étre agréées a cette fin; en outre, I'arrété en projet organise un
régime d'autorisation pour lacréation detous cesitinéraires (Desregles particuliéres
sont prévues lorsque le balisage est réalisé par la direction générale des ressources
naturelles et de I'environnement : voir, ace sujet, I'observation relative al'article 7).

Ce faisant, le Gouvernement wallon excede les pouvoirs qui lui sont reconnus de
régler le balisage des routes, des chemins et des sentiers dans les bois et foréts,
lesquels pouvoirs sont déterminés par les articles 196 et 197 du Code forestier.

Envertu del'article 196 du Codeforestier, le Gouvernement est habilité adéfinir «les
modalitésde balisage». Cette habilitation permet au Gouvernement derégler laforme
du balisage (c'est ce que fait le Gouvernement aux articles 17 et 18 de l'arrété en
projet), mais non pas dinstituer les régimes d'agrément et d'autorisation qu'envisage
l'arrété en projet.

L'article 197 du Code forestier prévoit, quant a lui, un régime d'autorisation - dont
il appartient au Gouvernement de fixer laprocédure - mais uniquement dans certains
cas . en ce qui concerne le balisage des voiries, cette disposition impose une
autorisation dans deux catégories d'hypotheses :

a) lorsquil sagit de procéder au balisage permanent ou temporaire de sentiers
permettant la circulation des cyclistes, des skieurs et des conducteurs d'animaux
de trait, de charge ou de monture;

b) lorsgu'il sagit de procéder au balisage d'un chemin ou d'un sentier permettant
I'acces des véhicules a moteur, étant entendu que, dans ce cas, «excepté pour des
raisons utilitaires», l'autorisation «ne peut étre délivrée qu'a titre temporaire.

En dehorsde ceshypotheses, I'article 197 du Code forestier ne prévoit pasderégime
d'autorisation et n'habilite pas davantage le Gouvernement a instituer un tel régime
(les travaux préparatoires du décret précité du 16 février 1995 confirment cette
interprétation, qui ressort de toute facon du texte méme de l'article 197. Aing,
évoquant le balisage des sentiers, le ministre de I'environnement, des ressources
naturelles et de l'agriculture a déclaré : "l'autorisation du Gouvernement est
seulement requise lorsgu'il faut permettrelacirculation d'usagers autres que ceux qui
y sont autorisés' (Doc. C.R.W., sess. 1994-1995, n 272/22, p. 22)). Par conséquent,
l'arrété en projet méconnait cette disposition, lorsguil soumet a autorisation la
création de tout itinéraire permanent (l'institution d'un régime d'autorisation pour la
création detouslesitinéraires balisés permanents ne résulte pas davantage del'article
199 du Code forestier, aux termes duquel "celui qui place ou maintient sans
autorisation des balises, les détruit ou les détériore volontairement de quelque fagon
gue ce soit est puni d'une amende de 50 francs'. Admettre le contraire reviendrait,
en effet, & considérer que toute opération de balisage est soumise a autorisation,
méme sil sagit seulement d'un balisage temporaire - ce qui est contredit par I'article
197 qui détermine expressement et limitativement les cas dans lesquels une
autorisation de balisage est requise).

En outre, pas plus que l'article 196, I'article 197 du Code forestier ne prévoit
I'institution d'un systeme d'agrément des personnes qui envisagent de créer des
itinéraires balisés permanents (l'institution d'un tel systéme ne peut étre considérée
comme incluse dans le pouvoir que l'article 197, alinéa 4, donne au Gouvernement
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de définir les procédures d'autorisation de balisage et de déterminer I'autorité
compétente pour délivrer l'autorisation).

En conclusion, I'objectif poursuivi par les auteurs du projet ne pourrait étre atteint
gue moyennant une modification du titre X1V, section |11, du Code forestier”;

Considérant que la note au Gouvernement, lequel ne sest pas totalement
ralié al'avis cité, est rédigée comme suit :

" LeConsal d'Etat estime par ailleurs que l'article 196 du Code forestier n'habilite pas
le Gouvernement a instituer un régime d'agrément ni un régime d'autorisation pour
le balisage. C'est pourquoi, le systeme d'agrément des personnes habilitées aréaliser
des itinéraires permanents a été supprimé. Par contre, le régime d'autorisation a
réaliser un balisage permanent a été maintenu. L'interprétation du Conseil d'Etat
guant a I'étendue de 'article 199 du Code forestier qui explicite «celui qui place ou
maintient sans autorisation des balises, les détruit ou les détériore volontairement de
guelque fagon que ce soit est puni d'une amende de 50 francs» limitant I'application
de cet article aux conséquences de l'article 197 et trop redtrictive. En effet, I'article
197 nevise pasdirectement un probléme de balisage mais un probleme de dérogation
aux articles 193 et 194, autorisant le Gouvernement a permettre notamment la
circulation des cyclistes, skieurs, cavaliers sur les sentiers et la circulation des
véhicules a moteur sur les chemins et les sentiers. Ce systeme d'autorisation est
traduit sur le terrain par un balisage spécifique. L'article 197 est donc bien li€é a un
régime d'autorisation de circuler et non a un systeme de balisage. Le régime de
balisage est essentiellement réglé par les articles 196 et 199 et secondairement par
l'article 197. Si l'article 199 n'était applicable qu'aux conséquences de l'article 197, il
aurait été intégré a cet article.

Pour répondre al'argumentation du Consell d'Etat, tout balisage, qu'il soit permanent
ou temporaire, est soumis a autorisation, ce qui n'était pas le cas dans I'avant-projet
d'arrété puisgque seul le balisage permanent était soumisaautorisation. Il est entendu
guetout jeu de piste, fléchage abase d'un matériau directement prélevé danslanature
ou a base de calcium (craie par exemple) dilué rapidement par la pluie n'est pas
considéré comme balisage”;

Considérant que, comme du reste semble I'admettre l'auteur de la note,
l'article 197 du Code forestier permet uniqguement de soumettre a une autorisation le
balisage ou bien d'un sentier permettant la circulation des cyclistes, skieurs et
conducteursd'animaux, ou biend'un chemin ou d'un sentier permettant lacirculation des
véhicules a moteur; que l'article 196 du méme Code habilite le Gouvernement a définir
les "modalités’ du balisage, donc les formes de celui-ci, mais, comme le rappelle l'avis
delasectiondelégidation, nel'autorise pasaorganiser unrégimedautorisation, surtout
en présence d'un article spécifiquement consacré a la question du balisage; que I'article
199 du Code forestier dispose que "Celui qui place ou maintient sans autorisation des
balises, les détruit ou les détériore volontairement de quelque fagon que ce soit est puni
d'une amende de 50 francs'; que cette disposition n'a pas par elle-méme pour objet de
soumettre le balisage a autorisation; gu'une telle disposition, de nature pénale, est
d'interprétation stricte;
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Considérant qu'aucune disposition du décret du 16 février 1995 n'autorisait
le Gouvernement wallon a soumettre, de maniére générale, tout balisage a la nécessité
d'obtenir une autorisation, en dehors des hypotheses prévues par I'article 197 du Code
forestier, a savoir le balisage permettant soit la circulation des cyclistes, skieurs et
conducteursd'animaux sur lessentiers, soit lacirculation des véhiculesamoteurssur les
chemins et les sentiers; que cette interprétation est conforme a l'intention du Conselil
régiona wallon, telle quelle est révélée par les travaux préparatoires du décret
(Doc. C.R.W., sess. 1994-1995, n 272/22, p. 22.), ains que l'avait rappelé dailleursla
section de légidation; que le moyen est fondé et conduit al'annulation des articles 12 a
16 del'arrété attaqué maisnon acelle desarticles 17 et 18 qui selimitent arégler lapose
des balises;

Considérant que, dans leur mémoire en réplique, les requérants éendent
I'objet de leur recours dfin de faire porter celui-ci également sur I'annulation de la
circulaire ministérielle arrétée par le Gouvernement wallon le 29 février 1996 et
organisant lesrelationsentreladivisondelanature et desforétsdeladirection générale
desressourcesnaturelleset del'environnement (D.G.R.N.E.) et le Commissariat général
au tourisme; qu'ils écrivent n'avoir eu connaissance de |'existence de cette circulaire que
par la lecture du mémoire en réponse et entendent soulever trois moyens contre cette
circulaire;

Considérant que le dossier administratif déposé par la partie adverse
comprend effectivement le texte, non signé, d'une circulaire du 29 février 1996, qui a
pour objet d'associer lesautorités compétentes en matiere de tourisme aux décisions qui
seront prises en application des articles 13 et 20 de l'arrété attagué en ce qui concerne
la demande ditinéraire permanent de massif, la demande ditinéraire permanent
inter-massifs et la création d'une aire permanente; gu'a cettefin, lacirculaire prévoit, au
profit du commissaire général au tourisme, un mécanisme dinformation ainsi que d'avis
conforme : le directeur du centre et l'inspecteur général, selon le cas, se voient
contraints, en vertu de la circulaire, de statuer conformément a l'avis du commissaire
général au tourisme;

Considérant qu'en son rapport, l'auditeur chargé de l'instruction du dossier
a fait remarquer gqu'outre cette circulaire, "en sa séance du 29 février 1996, le
Gouvernement wallon parait avoir voulu, en plus de I'adoption de la circulaire, que les
décisions visées aux articles 5, 9, 13, 20 et 27, § 2, 4™ tiret, de I'arrété attaqué soient
adoptées conjointement par leministre qui alesforéts dans ses attributions et le ministre
du tourisme"; qu'il a précisé que, d'une part, " |l appartiendra a la partie adverse de
sexpliquer, dans son dernier mémoire, sur I'objet exact des décisions qui ont été prises
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par son Gouvernement le 29 février 1996 et de produire letexte officiel de cesdécisions’
et, d'autre part, qu™il incombera aux requérant(s) de sexpliquer sur I'étendue exacte de

leur demande d'extension de I'objet du recours';

Considérant qu'en leur dernier mémoire, déposé avant que leur soit notifié
le dernier mémoire de la partie adverse, les requérants ont fait valoir qu'ils ignorent
encore, a ce moment, les précisions qui pourraient étre apportées par la partie adverse
et gu'entout état de cause, ils"sollicitent I'extension deleur recoursatous actesqui, pris
a la méme date que l'arrété attagué ou postérieurement, ont pour objet de modaliser
I'application de cet arrété, de le modifier ou de le compléter”;

Considérant gu'en son dernier mémoire, la partie adverse expose qu'en sa
séance du 29 février 1996, le Gouvernement wallon a

- adopté en deuxiéme lecture le projet d'arrété attaqué;

- adopté une circulaire ayant pour objet d'associer, par voie dinformation ou d'avis
conforme, les autorités compétentes en matiére de tourisme aux décisions qui seront
prises en application des articles 13 et 20 de 'arrété attaqué en ce qui concerne la
demande ditinéraire permanent de massif, la demande ditinéraire permanent
inter-massifs et la création d'une aire permanente;

- convenu que les décisions visées aux articles 5, 9, 13, 20 et 27, § 2, 4°™ tiret, de
I'arrété attaqué seront adoptées conjointement par le ministre qui alesforétsdansses
attributions et le ministre du tourisme;

Considérant qu'il y a donc lieu de constater a la lecture des pieces de
procédure que le recours est éendu alacirculaire du 29 février 1996 et a la décision
prise alaméme date selon laquelle "les décisions visées aux articles 5, 9, 13, 20 et 27,
§ 2, 4™ tiret, de l'arrété attaqué seront adoptées conjointement par le ministre qui ales
foréts dans ses attributions et le ministre du tourisme”;

Considérant quecettecirculaireet cettedécisionreprennent enfait, dansdes
documents non publiés, des dispositions qui figuraient dans le projet d'arrété soumis a
lasection de légidation et a propos desguelles celle-ci avait soulevé des objections; que
la portée de l'arrété attagué se trouve ains modifiée par des dispositions occultes dont
I'existence a été révélée par la consultation du dossier administratif; que, dans ces
conditions, il convient d'admettre lademande d'extension del'objet du recours aux actes
qui, pris par la partie adverse ala méme date que I'arrété attaqué, ont pour objet d'en
modaliser I'application;
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Considérant qu'en ce qu'elles imposent que certaines décisions prévues par
I'arrété attaqué soient prises conjointement par le ministre du tourisme et par le ministre
qui a les foréts dans ses attributions et en ce qu'elles imposent aux fonctionnaires de
statuer conformément a l'avis du commissaire général au tourisme, la circulaire et la
décison du Gouvernement wallon du 29 février 1996 modifient I'ordonnancement
juridigue et revétent un caractere réglementaire;

Considérant que le onziéme moyen est prisde laviolation des articles 2, 3,
33, 38, 39, 115, 121, 127, 130, 134 et 138 de la Congtitution, des articles4 et 6 de la
loi spéciale du 8 ao(t 1980, modifiée par leslois des 8 aolt 1988 et 16 juillet 1993, des
articles2, 3 et 4delaloi du 31 décembre 1983, du décret |1 delaCommunauté francaise
du 19 juillet 1993 et du décret |1 de la Région wallonne du 22 juillet 1993; que les
requérants font valoir que, selon ce que le Gouvernement a décidé le 29 février 1996,
les décisions visées aux articles 5, 9, 13, 20 et 27, § 2, 4°™ tiret, de l'arrété attaqué
seront adoptées conjointement par le ministre qui ales foréts dans ses attributions et le
ministre du tourisme alors que les dispositions visées au moyen interdisent de combiner
dans un méme acte des compétences régionales et des compétences communautaires;

Considérant gu'en vertu del'article 4, 10°, delaloi spéciale du 8 aolt 1980,
les matiéres culturelles sont, entre autres, "les loisirs et le tourisme”; que, par l'effet du
décret delaCommunautéfrancaise du 19 juillet 1993 et du décret delaRégionwallonne
du 22 juillet 1993, la Région wallonne exerce, sur le territoire de la région de langue
francaise, les compétences de la Communauté frangaise dans un certain nombre de
matiéres parmi lesquelles figure le tourisme, visé a l'article 4, 10°, de la loi spéciale du
8 ao(t 1980 (article 3, 2°); quel'éendue de cette compétence est précisée al'article 4 de
ces décrets; que l'article 6, § 1%, 111, de laloi spéciale du 8 aolt 1980 range dans les
matiéres régionales, en ce qui concerne la rénovation rurale et la conservation de la
nature :

")

2° la protection et la conservation de la nature, a I'exception de lI'importation, de
I'exportation et du transit des especes végétales non indigenes, ainsi que des especes
animales non indigenes et de leurs dépouilles;

()

4° |es foréts;

(O
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Considérant que, dans l'avis L. 24.789/9 qu'elle a donné le 8 janvier 1996
sur le projet qui est devenu l'arrété du 29 février 1996, la section de légidation du
Conseil dEtat a répondu par la négative a la question de savoir si le Gouvernement
wallon peut combiner, "aing" que le fait le projet soumis a l'avis, les compétences qui
sont |les siennes, respectivement, dansla sphére des matiéres régionales et danscelle des
matiéres communautaires; que ledit avis porte ce qui suit :

De ce qui précéde, il résulte que le Gouvernement wallon ne peut arréter des
dispositions qui se donnent pour objet de régler dans un méme texte et de maniere
indissociable une matiére régionale et une matiere communautaire” (page 6);

Considérant, pour les mémes raisons, que le onzieme moyen est fondé et
conduit al'annulationdelacirculaire du 29 février 1996 et de ladécision prise alaméme
date selon laquelle "les décisions visées aux articles 5, 9, 13, 20 et 27, § 2, 4™ tiret, de
l'arrété attaqué seront adoptées conjointement par le ministre qui a les foréts dans ses
attributions et le ministre du tourisme”,

DECIDE:

Article 1.

Le recours est hiffé du réle en tant quil est introduit par Philippe
DELWICHE.

Article 2.
Sont annulés :
- l'arréé du Gouvernement wallon du 29 février 1996 visant a exécuter les articles
186his, 188, 193, 194, 196 et 197 du titre X1V de la loi du 19 décembre 1854

contenant le Code forestier en tant qu'il Sapplique ades parties de foréts situées sur
le territoire de plusieurs régions;

- lesarticles4 et 8 aing que les articles 12 a 16 dudit arrété;
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- lacirculairedu 29 février 1996 ayant pour objet d'associer, par voie dinformation ou
d'avis conforme, les autorités compétentes en matiere de tourisme aux décisions qui
seront prisesen application des articles 13 et 20 del'arrété attaqué en ce qui concerne
la demande ditinéraire permanent de massif, la demande ditinéraire permanent
inter-massifs et la création d'une aire permanente et la décision prise alaméme date
selon laquelle "les décisions visées aux articles 5, 9, 13, 20 et 27, § 2, 4™ tiret, de
I'arrété attaqué seront adoptées conjointement par le ministre qui alesforétsdans ses
attributions et le ministre du tourisme".

Article 3.
Larequéte est rgjetée pour le surplus.
Article 4.

Le présent arrét sera publié par extrait au Moniteur belge dans les mémes
formes que les dispositions annulées.

Article5.

Les dépens, liquidés a la somme de 297,48 euros, sont mis a la charge de
la partie adverse a concurrence de 198,32 euros et a la charge de la succession de
Philippe DELWICHE a concurrence de 99,16 euros.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le
vingt-trois novembre deux mille six par :

M. HANOTIAU, président de chambre,
M™ GUFFENS, consalller d'Etat,
M. DAOUT, consalller d'Etat,
M™ MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président,
M.-Chr. MALCORPS. M. HANOTIAU.
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