CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 164.855 du 16 novembre 2006

A.90.527/X111-1625

En cause: la Commune de Schaerbeek,

ayant €lu domicile chez

Mes Jean BOURTEMBOURG

et Nathalie FORTEMPS, avocats,
rue de Suisse 24

1060 Bruxelles,

contre :
la Région de Bruxelles-Capitale,

représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Jean-Frangois DE BOCK, avocat,
rue Tasson Snel 38

1060 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

Vularequéteintroduite le 28 mars 2000 par lacommune de Schaerbeek qui
demande I'annulation de la décision prise par le Ministre de I'Emploi, de I'Economie, de
I'Energie et du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale le 27 janvier 2000, "de
refuser de lui octroyer des subsides prévus pour des travaux d'aménagement de la
chausseée”;

Vu le mémoire ampliatif de la partie requérante;

Vu le rapport de M™ CARLIER, auditeur au Conseil d'Etat, établi sur la
base de l'article 12 du réglement général de procédure;
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Vu l'ordonnance du 7 avril 2006 ordonnant le dépdt au greffe du dossier et
du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties, la lettre valant dernier mémoire
de la partie requérante et le dernier mémoire de la partie adverse;

Vu I'ordonnance du 27 septembre 2006, notifiée aux parties, fixant I'affaire
al'audience du 26 octobre 2006;

Entendu, en son rapport, M. DAOUT, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me J. BOURTEMBOURG, avocat,
comparaissant pour la partie requérante, et Me B. MEEUS, loco Me J.-F. DE BOCK,
avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M™ CARLIER, auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que lesfaits utiles al'examen du recours peuvent étre résumés
comme suit :

1. Le8octobre 1991, lecollége desbourgmestre et échevinsdelacommune
de Schaerbeek marque son accord de principe sur I'instauration d'une "'zone 30" dansle
guartier Terdelt. Cette décison comprend I'dlargissement des trottoirs et Tlots
directionnels, le remaniement et la suréévation de la chaussée dans les carrefours et la
construction de deux ralentisseurs de vitesse. || est prévu d'attribuer le marché, évalué
a5.285.000 francs belges, par adjudication publique.

2. Le 10 mars 1993, apres avis de I'lnstitut belge pour la sécurité routiére,
le Ministére des Communications et de I'l nfrastructure marque son accord de principe.

3. Le 28 avril 1993, le conseil communal de Schaerbeek approuve le projet
daménagement de la zone 30. Il décide, par la méme délibération, de choisir
I'adjudication publique comme mode de passation du marché, de solliciter les subsides
du Ministére de la Région de Bruxelles-Capitale fixés normalement a 35 p.c. et de
financer la part communale dans le co(t des travaux par la voie d'un emprunt.
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4. Le 14 juillet 1993, la Région de Bruxelles-Capitale approuve cette
délibération.

5. Le10aolt 1993, le college des bourgmestre et échevins décide de lancer
la procédure d'adjudication, pour des raisons budgétaires.

6. Le 27 octobre 1993, le service des travaux subsidiés du Ministére de la
Région de Bruxelles-Capitale demande au Ministre-Président de signer une promessede
principe de subsides pour les travaux concernés. Ce service annhonce a la commune
guelle peut prendre toutes les dispositions utiles afin de mettre les travaux en
adjudication pour autant que les remarques qui seraient le cas échéant formulées soient
prises en compte. |1 précise que la promesse de principe de subsides seraoctroyée dans
les meilleurs délais.

7. Le 8 novembre 1993, les services techniques de la partie requérante
notent que la soumission réguliére la plus basse est celle de lafirme DEKEMPENEER
et proposent de la désigner comme adjudicataire.

8. Le 23 novembre 1993, le service des travaux subsidiés fait part a la
commune de différentes observations et poursuit dans les termes suivants :

" Pour autant gu'il soit tenu compte des remarques precitées et qu'il soit procédé aune
adjudication publique et eu égard aux termes de l'article 2 de I'arrété du Régent du
2juillet 1949, modifié par I'arrétéroyal du 1% février 1960, lestravaux dont question
sousrubrigue sont susceptibles d'étre subsidiés par laRégion aconcurrence de 35 %.

()

Une décision définitive concernant |'octroi du subside sera prise sur production du
dossier complet d'adjudication publique (...).

()

Par la méme occasion, je vous signale que la prise en considération du projet perd
tout effet s I'ouverture des offresn'apaslieu pendant la période fixée en marge, étant
entendu cependant qu'il ne peut étre procédé a l'adjudication publique auss
longtemps que tous les terrains nécessaires a l'exécution des travaux ne sont pas
disponibles.

()"

9. En sa séance du 23 novembre 1993, le college des bourgmestre et
échevins attribue le marché a la sociééé DEKEMPENEER qui a remis I'offre réguliére
la plus basse. Le préambule de cette décision précise que la promesse de principe de
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subsides a été demandée mais que, pour desraisons budgétaires, il aétédécidédelancer
la procédure d'adjudication sans attendre cette promesse.

10. Le 14 décembre 1993, le dossier est transmis au service des travaux
subsidiés.

11. Le 8 février 1994, les services de latutelle administrative annoncent a
lapartierequérante queladécision du 23 novembre 1993 est devenue exécutoire compte
tenu de I'expiration du délai accordé al'autorité de tutelle. I1s précisent que la décision
du 10 ao(t 1993 delancer la procédure d'adjudication n'a pas été soumise en temps utile
al'autorité de tutelle.

12. Le 11 mars 1994, le service des travaux subsidiés adresse une note au
Ministre-Président en dénoncant le fait que la commune a procédé a la mise en
adjudication avant I'approbation du projet par eux-mémes.

13. Par une lettre du 28 avril 1994, le Ministre-Président de la Région de
Bruxelles-Capitale écrit a la partie requérante dans les termes suivants :

" Objet: SCHAERBEEK: Amélioration des chaussées aux carrefours Desmet-Richir
et Desmet-Krains-Gilisguet et Guffens-Foucart.
Refus de subsides.

Messieurs les Bourgmestre et Echevins,

Apres examen du dossier relatif al'objet repris sous rubrique, j'ai le regret
de porter a votre connaissance que je ne puis réserver une suite favorable a votre
demande de subsides et ce pour la raison suivante :

L'octroi de subsides est en effet subordonné al'application d'instructions et
de principes établisen lamatiére, largement diffusés et répétés depuis de nombreuses
années et repris notamment aux circulaires ministérielles des 10 novembre 1978, 30
septembre 1988 et 11 février 1991 adressées atous les Bourgmestre(s) et Echevins
des communes de la Région de Bruxelles-Capitale.

Dans I'esprit de respecter la procédure a suivre, il ne peut étre dérogé a
certaines regles essentielles.

L'intervention financiere de la Région est notamment subordonnée a
I'approbation préalable du projet et il importe donc d'obtenir ledit accord avant de
passer al'adjudication des travaux.

Présentement, il a été passé a I'adjudication des ouvrages (ouverture des
offres du 30 septembre 1993) sans attendre préalablement la lettre vous autorisant
de mettre les travaux en adjudication, transmise le 27 octobre 1993, ni afortiori la
promesse de principe de subsides, envoyée le 23.11.1993.
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Je vous retourne en annexe, le dossier relatif a cette affaire et vous invite
pour vos futures demandes de subventions a respecter les regles tutélaires et toutes
les dispositions régissant I'octroi des subsides

()"

14. Cette décision afait I'objet d'un recoursen annulation aupres du Conselil

d'Etat, al'issue duquel a été prononcé I'arrét d'annulation n° 80.419 du 26 mai 1999,
motivé comme suit :

Considérant que la partie adverse reste en défaut d'identifier la disposition
|égidative ou réglementaire lui permettant d'affirmer que: «L'intervention financiére
de la Région est notamment subordonnée a I'approbation préalable du projet et il
importe donc d'obtenir ledit accord avant de passer a I'adjudication des travaux»;
gu'elleafondéle refus de subsides exclusivement sur lescirculaires des 10 novembre
1978, 30 septembre 1988 et 11 février 1991; que lacirculaire du 10 novembre 1978
porte notamment les mentions suivantes : «l'octroi des subsides de I'Etat est
subordonné a I'application rigoureuse des principes établis» (...), «il ne seradérogé
en aucune facon aux reglesfixéesenlamatiere et reprises ci-aprés» (...), «l'octroi de
l'intervention financiere de I'Etat dans le colt desdits travaux est subordonné a
I'introduction par la voie hiérarchique normale (gouvernement provincia) : |I. Du
projet définitif des travaux en vue de l'obtention de la promesse de principe de
subsides(...); Il. Du dossier complet de I'adjudication des travaux, pour I'obtention
de la promesse ferme de subsides (...). L'intervention financiére de I'Etat est donc
subordonnée al'octroi préalable d'une promesse de subsides (...)»; que lacirculaire
du 30 septembre 1988, publiée au Moniteur belge du 28 décembre 1988, porte sous
I'intitulé «Subsides pour I'aménagement de voies de circulation piétonne», des
«directives a suivre pour I'application des arrétés royaux des 15 septembre 1978 et
13 juillet 1981 relatifs al'octroi de subventions aux communes pour larestauration,
le renouvellement ou I'aménagement de voies de circulation piétonne dans la Région
bruxelloise» et dispose notamment que : «Les deux conditions essentielles d'octroi
des subsides sont : @) d'une part, il ne peut étre procédé ala mise en adjudication des
travaux qu'apres|'obtention de lapromesse de principe de subsides et pour autant que
les décisions du conseil communal relatives au projet aient été approuvées par
l'autorité de tutelle compétente ou soient devenues exécutoires par dépassement des
délais Iégaux impartis pour statuer; b) d'autre part, il ne pourra étre donné ordre de
commencer les travaux qu'apres I'octroi de la promesse ferme de subsides et pour
autant que les décisions du college échevinal relatives a la désignation de
I'adjudicataire aient été approuvées par l'autorité de tutelle compétente ou soient
devenues exécutoires par dépassement des délais |égaux impartis pour statuer»; que
lacirculaire du 11 février 1991 se donne expressément pour objet la «modification
de l'arrété du Régent du 2 juillet 1949,

Considérant que, ne serait-ce que par les termes qui viennent d'en étre
rapportés, lescirculaires précitées gjoutent manifestement aux dispositionsdel'arrété
du Régent du 2 juillet 1949 et a celles des arrétés royaux du 15 septembre 1978 et
du 13 juillet 1981, précités; qu'en fondant I'acte attagué sur ces circulaires, la partie
adverse a excédé ses pouvoirs; que le moyen est fondé".

15. A la suite de cet arrét, le Ministre de I'Emploi, de I'Economie, de

I'Energie et du Logement de laRégion de Bruxelles-Capitale notifie ladécision suivante
au collége des bourgmestre et échevins :

Monsieur le Bourgmestre,
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Mesdames et Messieurs les Echevins,

Jai pris connaissance de l'arrét rendu par la 6™ chambre du Conseil d'Etat
en date du 26 mai 1999 portant le n° 80.419, annulant la décision du Ministre-
Président de la Région de Bruxelles-Capitale du 28 avril 1994 refusant d'octroyer a
lacommune de Schaerbeek les subsides prévus pour les travaux d'aménagement de
la chaussée.

Apresréexamen du dossier relatif al'objet reprissousrubrique, j'ai leregret
de vous informer que je ne puis réserver une suite favorable a votre demande de
subsides pour laraison suivante.

En tant qu'autorité subsidiante, mes services doivent ére en mesure de
contréler en temps opportun l'utilisation optimale des deniers publics qu'elle aloue
alarédlisation de certains projets, la Cour des Comptes ayant rappelé a de multiples
occasions le principe du contrdle préalable.

A cet égard, et en vertu des principes généraux de bonne administration et
de précaution, il sSimpose déslorsal'autorité subsidiante de contréler I'ensemble des
documentsrelatifsau projet de marché afin de vérifier si I'objet de celui-ci rentre bien
danslacatégorie destravaux pouvant fairel'objet d'une subvention et afin de vérifier
s ledossier relatif au projet subsidié aété correctement préparé notamment au regard
de laréglementation en vigueur.

En I'espece, le College des Bourgmestre et Echevins a décidé en sa séance
du 23 novembre 1993 dattribuer le marché a la société DE KEMPENEER sans
attendre la promesse de subsides, ce qu'indique le préambule de la décision, plagant
le pouvoir subsidiant dans lI'impossibilité de proceder aux veérifications habituelles
dans le cadre d'octroi de subsides, et des lors d'exercer utilement son pouvoir
d'appréciation”.

Il Sagit de I'acte attaqué;

Considérant que lapartie requérante prend un moyen unigue de laviolation
de "l'arrété du Régent du 2 juillet 1949 relatif a l'intervention financiére de I'Etat en
matiére de subsides pour I'exécution de travaux par les provinces et communes, de
I'article 3 delaloi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs,
des principes de bonne administration et de proportionnalité, du défaut par I'auteur de
I'acte d'avoir exercé de maniere effective son pouvoir d'appréciation, du défaut de
motivation adéquate, du caractére déraisonnable des motifs, de I'erreur manifeste
d'appréciation et del'excésde pouvoir"; qu'elle soutient que I'acte attaqué refuse I'octroi
des subsides sollicités au motif que la partie requérante avait lancé la procédure
d'adjudication publique sans attendre d'avoir recu de la partie adverse la promesse de
principe d'octroi des subsides, notifiée quelquestempsplustard, de sorte que le pouvoir
subsidiant n'aurait pas pu procéder aux vérifications habituelles dansle cadre d'octroi de
subsides, alors qu'aucune disposition Iégidative n'impose "le principe du contrdle
préalable" al'octroi de subsides et que la partie adverse était parfaitement a méme de
contréler I'ensemble desdocumentsrelatifsau marchéasubsidier afin devérifier s I'objet
de celui-ci rentrait bien dans la catégorie des travaux pouvant faire I'objet d'une
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subvention et si le dossier avait été correctement préparé au regard de laréglementation
en vigueur; qu'elle gjoute que l'appréciation de la partie adverse et d'autant plus
déraisonnable qu'elle avait successivement approuvé le projet des travaux, autorise
I'adjudication publique et fait connaitre sa promesse de principe d'octroi des subsides;
gu'en outre, selon la partie requérante, aucune critique ne lui a été adressée lorsque
celle-ci a expliqué les raisons budgétaires pour lesquelles elle avait lancé sans délai la
procédure d'adjudication; gu'enfin, elle affirme qu'aucune critique ne lui a été adressée
guant au déroulement delaprocédure de passation du marché ou dans|'adéguation entre
I'objet de celui-ci et la catégorie des travaux subsidiés et qu'en tout état de cause, la
délibération du conseil communal de procéder aux travaux de méme que l'attribution du
marché al'entrepreneur ayant émis|'offre régulierela plus basse sont exemptes de toute
critique; gu'ellefait valoir également qu'il est déraisonnable derefuser I'octroi desubsides
pour le seul motif que I'adjudication ait eu lieu avant le 1% décembre 1993 alors que dés
le 27 octobre 1993 la partie adverse écrivait qu' "afin de ne pas retarder la désignation
del'adjudicataire, je vous autorise a prendre toutes les dispositions utiles afin de mettre
les travaux en adjudication”;

Considérant que la partie adverse n'a pas déposé de mémoire en réponse;
gue, dans son dernier mémoire, elle soutient que c'est le fait d'avoir attribué le marché
sans attendre la promesse de subsides qui a été reproché a la partie requérante et que
I'acte attagué est justifié par le fait que la décision d'attribution a été prise sans que la
partie adverse ait pu sassurer du respect des observationsqu'elleavait formulées; qu'elle
gjoute gque "au demeurant, la procédure d'adjudication est, dune maniére générale,
recommandée par la partie adverse ( circulaire du 10 novembre 1978)" et que "la
requérante ne pouvait donc déja voir dans I'approbation du choix de cette procédure
I'aval de la partie adverse quant au projet lui-méme"; quelle prétend que la partie
requérante ne peut pas non plus reprocher alapartie adverse de ne pas avoir formulé de
critigue quant au lancement de la procédure d'adjudication, justifiée par des raisons
budgétaires, "dés lors que sa décision du 10 ao(t 1993 n'a pas été communiquée en
temps utile a l'autorité de tutelle”; que, selon la partie adverse, "la requérante ne peut
arguer du fait que l'autorisation de mise en adjudication lui était parvenue, deslors que
cette autorisation n'impliquait pas celle d'attribuer le marché avant que la partie adverse
ait pu faire valoir ses observations'; que, selon lapartie adverse, ellea, par salettre du
23 novembre 2003, fait part de ses remarques et précisé que les travaux étaient
susceptiblesd'éresubsidiés " pour autant qu'il soit tenu compte desremarques précitées’
et qu'elle devait donc pouvoir sassurer de la prise en compte de ces remarques pour
exercer son pouvoir d'appréciation et statuer sur lademande de subsides; qu'elle estime
gu™enl'espece, ce pouvoir d'appréciation aété court-circuité par I'attribution du marché
décidée par larequérante” et que "l'on ne peut par conséquent considérer que la partie
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adverse aurait commis une erreur manifeste d'appréciation ou aurait contrevenu aux
principes de bonne administration, de proportionnalité ou a une autre disposition visée
au moyen";

Considérant que la partie adverse, al'instar de ce qui a été jugé par l'arrét
n° 80.419 du 26 mai 1999, reste en défaut de préciser la disposition légidative ou
réglementaire qui imposerait le principe d'un contréle préalable et se contente dinvoquer
les principes généraux de bonne administration et de précaution pour en justifier la
nécessité; que cefaisant elle gjoute alaréglementation en vigueur qui N'impose pas cette
condition;

Considérant qu'il y a lieu, quant aux faits mis en évidence par la partie
adverse dans son dernier mémoire, de relever ce qui suit :

le 14 juillet 1993, la Région de Bruxelles-Capitale, agissant en qualité d'autorité de
tutelle, aapprouvé ladélibération du conseil communal du 28 avril 1993 décidant de
choisir I'adjudication publique comme mode de passation du marché, de solliciter les
subsidesdu Ministere delaRégion de Bruxelles-Capitalefixés normalement a35 p.c.
et de financer lapart communale dans le colt des travaux par la voie d'un emprunt;

le 10 aolt 1993, le collége des bourgmestre et échevins a décidé de lancer la
procédure d'adjudication pour des raisons budgétaires et les services de la partie
adverse, informés de cette circonstance, n‘ont émis aucune remarque;

le 27 octobre 1993, le service des travaux subsidiés du Ministére de la Région de
Bruxelles-Capitale a annoncé a la commune qu'elle pouvait prendre toutes les
dispositions utiles afin de mettre les travaux en adjudication pour autant que les
remarques qui seraient le cas échéant formulées fussent prises en compte. |1 précisait
également gue la promesse de principe de subsides serait octroyée dansles meilleurs
délais,

- le 23 novembre 1993, ce méme service a fait part a la commune de différentes
observations et poursuivait en indiquant que pour autant qu'il soit tenu compte des
remarques en question et qu'il soit procédé a une adjudication publique les travaux
dont question sont susceptibles d'étre subsidiés par la Région a concurrence de
35p.c,;

- le8février 1994, leMinistere delaRégion de Bruxelles-capitale fait savoir alapartie
requérante gque la délibération du collége du 10 aolt 1993 peut sortir ses effets et
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attire néanmoins son attention sur le fait que cette délibération, décidant de lancer la
procédure d'adjudication sans attendre lapromesse de principe d'octroi des subsides,
n'a pas été soumise en temps utile a l'autorité de tutelle. La partie adverse n'en tire
cependant aucune conséquence;

- Cest seulement le 28 avril 1994, soit un mois et demi plustard, que la partie adverse
afait savoir alacommune de Schaerbeek qu'elle ne réservait pas une suite favorable
a sa demande de subsides;

Considérant gu'aingi, par sa propre attitude, la partie adverse a pu laisser
croire légitimement ala partie requérante que la promesse de subsides lui était acquise
et ne consgtituait gqu'une simple formalité; que la partie adverse n'indique pas dans I'acte
attagué les motifs pour lesquels elle a estimé que les raisons budgétaires invoquées a
I'époqgue par la partie requérante pour justifier qu'elle ait lancé sans délai la procédure
d'adjudication ne pouvaient é&tre admises; qu'elle n'indique pasplus quel'objet du marché
ne rentre pas dans la catégorie des travaux pouvant faire I'objet d'une subvention; que
le moyen est fondé,

DECIDE:
Article 17,
Est annulée ladécision prise par le Ministre de I'Emploi, de I'Economie, de
I'Energie et du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale le 27 janvier 2000, de
refuser d'octroyer a la commune de Schaerbeek les subsides prévus pour des travaux
d'aménagement des chaussées aux carrefours Desmet-Richir, Desmet-Krains-Gilisguet
et Guffens-Foucart.

Article 2.

Les dépens, liquidés ala somme de 173,53 euros, sont mis a la charge de
la partie adverse.
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le
seize novembre deux mille six par :

M. HANOTIAU, président de chambre,
M™ GUFFENS, consalller d'Etat,
M. DAOUT, consalller d'Etat,
M™ MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président,
M.-Chr. MALCORPS. M. HANOTIAU.
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