CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 164.853 du 16 novembre 2006

A.133.958/X111-2956

En cause: 1. [I'Association sans but lucratif
UNION DES ENTREPRISES DE
BRUXELLES, enabrégé" U.E.B.",

2. I'UNION PROFESSIONNELLE DU
SECTEUR IMMOBILIER, en abrégé" UPS|",

ayant toutes deux élu domicile chez
Me Jean-Marc DETHY , avocat,
rue Brederode 13

1000 Bruxelles,

contre :
la Région de Bruxelles-Capitale,

représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Monique KESTEMONT-SOUMERY N, avocat,
rue Henri Wafelaerts 47-51

1060 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 10 mars 2003 par I'association sans but lucratif
UNION DES ENTREPRISES DE BRUXELLES, en abrégé "U.E.B.", et 'UNION
PROFESSIONNELLE DU SECTEUR IMMOBILIER, en abrégé "UPSI", qui
demandent I'annulation de lacirculaire n° 18 du 12 décembre 2002 du Secrétaire d'Etat
ala Région de Bruxelles-Capitale chargé de I'aménagement du territoire, relative ala
limitation des emplacements de parcage;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,
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Vulerapport deM. QUINTIN, premier auditeur chef de section au Consell
d'Etat, établi sur la base de l'article 12 du réglement général de procédure;

Vu I'ordonnance du 25 mars 2004 ordonnant le dépét au greffe du dossier
et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires,

Vu l'ordonnance du 16 septembre 2004, notifiée aux parties, fixant
initialement 'affaire a l'audience du 14 octobre 2004 et remise ensuite a celle du 4
novembre 2004;

Entendu, en son rapport, M. DAOUT, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me J.-M. DETHY, avocat, comparaissant
pour les requérantes, et Mes M. KESTEMONT-SOUMERYN et V. PAUWELS,
avocats, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. QUINTIN, premier auditeur chef de
section;

Vu letitre VI, chapitre |1, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a I'examen de la requéte peuvent étre
résumés comme suit :

1. Le 17 juin 1970, est adoptée la circulaire ministérielle n° 59 relative a
I'obligation de créer des places de parcage lors des travaux de construction; elle fut
complétée par la circulaire n® 59-1 du 10 mai 1972 et modifiée par la circulaire n® 59-2
du 13 aolt 1975. Cette circulaire avait pour objet d'obliger les candidats-batisseurs a
prévoir dans leurs plans de bétisse des places de parcage en nombre suffisant.

2. Lehuitieme point ("appliquer une politique coordonnée et dynamique de
réduction du stationnement") de la huitieme priorité (politique de la mobilité) du plan
régional de développement, arrété le 12 septembre 2002, envisage un remplacement de
lacirculaire du 17 juin 1970; ce texte est rédigé comme suiit :
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La Région propose une révision de la circulaire De Saeger du 17 juin 1970. Le
principe de base prévoit un nombre maximal d'emplacements autorises (au lieu d'un
minimum), lors de la délivrance des permis d'urbanisme et d'environnement pour la
constructionou larénovation dimmeubles, al'exclusion deslogements. Ce maximum
est fixé en fonction de la qualité de la desserte des transports en commun”.

3. Dans le courant de I'année 2002, le Secrétaire d'Etat a la Région de

Bruxelles-Capitale, chargédel'aménagement duterritoire, élaboreun projet decirculaire
qui tend a remplacer la circulaire du 17 juin 1970 et qui se donne, lui, pour objectif
principal de limiter le nombre d'emplacements de parcage.

Plusieurs commissions sont consultées au sujet de ce projet de circulaire :

- lacommission régionale de développement qui donne un avis le 30 mai 2002 ;

- le conseil économique et social de la Région de Bruxelles-Capitale qui émet un avis
le 16 mai 2002 ;

- lacommission régionale de la mobilité qui remet son avis le 13 mai 2002.

Si le préambule de la circulaire prétend que les communes situées sur le
territoirerégional auraient aussi été consultéesau sujet du projet decirculaire et auraient
également donnédesavis, ledossier administratif ne portelatrace d'aucune consultation
ni d'aucun avis des communes.

4. Le 12 décembre 2002, le Secrétare dEtat a la Région de
Bruxelles-Capitale, chargé de I'aménagement du territoire, adopte la circulaire n° 18
relative alalimitation des emplacements de parcage, qui est publiée au Moniteur belge
du 11 février 2003. Il sagit de I'acte attaqué;

Considérant que la partie adverse souléve une premiere exception
d'irrecevabilité du recours, d'une part, en ce qui concerne I'association sans but lucratif
UNION DESENTREPRISESDE BRUXELLES, déduitedecequ'il neressort d'aucune
piece émanant de la premiére requérante que la liste de ses membres complétée
annuellement par les modifications qui se seraient produites parmi ceux-ci -
modifications plus que probables deslors que le seul dépbt attesté de laliste date du 11
avril 1972 - aurait été déposée au greffe du tribunal de premiéreinstance et, d'autre part,
en ce qui concerne 'UNION PROFESSIONNELLE DU SECTEUR IMMOBILIER,
seconde requérante, déduite de ce que celle-ci ne produit ni la publication au Moniteur
belge indiquant, en méme temps que la date de I'entérinement des statuts de l'union
professionnelle, lelieu de son siege, I'objet pour lequel elle est instituée et lacomposition
du personnel chargé de ladirection de I'union et de lagestion de sesbiens ni laliste des
membres de la direction de 'union;
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Considérant, quant a la premiere exception dirrecevahilité, en ce qu'elle
concerne lapremiére requérante, que celle-ci adéposé laliste de sesmembresle 11 avril
1972 mais qu'elle n'a assuré le dépdt de laliste modificative, mise ajour au 6 mai 2003,
gue le 24 octobre 2003, soit aprés l'introduction de la requéte en annulation et apres
I'expiration du délai de recours en annulation;

Considérant que l'article 10 de la loi du 27 juin 1921 accordant la
personnalité civile aux associations sans but lucratif et aux établissements d'utilité
publique et I'article 26 de la méme loi doivent étre interprétés avec mesure, comme le
préconisent lestravaux préparatoires; gue la sanction prévue al'article 26, alinéa 1%, ne
consiste, sauf en cas de dol ou de fraude, qu'en une exception dilatoire qui peut étre
invoquée jusgu'a régularisation de la situation; qu'ainsi, si I'omission de la formalité
exigéeal'article 10 delaloi du 27 juin 1921 peut entrainer lasanction prévue par I'article
26, il parait excessif d'appliquer automatiquement cette sanction a une inexactitude ou
a une omission mineure, alors que la publication elle-méme a éé, pour I'essentiel,
accomplie; qu'ayant accompli I'ensemble des formalités prescrites pour jouir de la
personnalitéjuridiqueet nesétant, par ailleurs, pasrendue coupable de dol ou defraude,
lapremiérerequérante disposait effectivement delacapacité aagir lorsqu'elleaintroduit
le présent recours en annulation; que l'exception ne peut étre accuelllie;

Considérant, quant a la premiere exception dirrecevahilité, en ce qu'elle
concerne la seconde requérante, que celle-ci a déposeé |es pieces visées en annexe a son
mémoire en réplique; que I'exception ne peut étre accueillie;

Considérant que la partie adverse souléve une deuxieme exception
d'irrecevabilité, déduite du défaut d'intérét des requérantes;

Considérant gu'en ce qui concernelapremiére requérante, elle soutient que
celle-ci déclare agir en justice en raison des contraintes que la diminution des
emplacements de parking engendrera pour les entreprises qui souhaiteront établir un
second siege d'activités a Bruxelles ou augmenter leur capacité existante d'unités de
parking; que, pour la partie adverse, le recours ne se rattache pas a l'objet social de la
premiére requérante qui apour objet de promouvaoir I'activité économique et le bien-étre
social des entreprises qu'elle représente dans la Région de Bruxelles-Capitale, puisque
on nevoit pasde gquelle maniére le bien-étre social et I'activité économique seraient |ésés
par la diminution du nombre d'emplacements de parking dans les entreprises; que la
partie adverse affirme gu'au contraire, le but visé par la circulaire est de permettre un
développement plus durable dans la Région de Bruxelles-Capitale, de sorte que les
entreprises devront pouvoir se développer dans un meilleur contexte et une meilleure
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accessihilité; qu'elle conteste I'apparition de contraintes insurmontables et gjoute que
compte tenu de l'application progressive de la circulaire, de son caractére non
contraignant, de la mise sur pied de mesures alternatives de déplacement, la premiere
requérante n'établirait pas suffisasmment en quoi lasituation créée par la circulaire serait
préjudiciable aux intéréts collectifs gu'elle défend; qu'elle fait observer que la premiére
requérante ne défend que les intéréts collectifs des entreprises et qu'elle n'est donc
concernée que par les seules dispositions de la circulaire qui prévoient un nombre
d'emplacements pour les entreprises et non par les dispositions qui concernent les
immeubles alogements multiples;

Considérant qu'en ce qui concerne la seconde requérante, la partie adverse
observe que celle-ci affirme que la circulaire attaquée affecte sérieusement le secteur
immobilier et que I'absence d'un nombre raisonnable d'emplacements de stationnement
inciteralesopérateurséconomiqueset lesinvestisseursadélaisser lesprojetsimmobiliers
réalisés aBruxellesau profit de projetslocalisés dans des zones plus accessibles pour des
voitures; que, pour lapartie adverse, I'objet social de la seconde requérante, qui défend
lesintérétsdu secteur immobilier, nejustifie pasque celle-ci se sente lésée par I'adoption
et I'application de l'acte attaqué; qu'elle soutient que l'objet social est consacré a la
gualité del'art de construire qui serait étrangere al'objet delacirculaire et que cet objet
ne peut pas étre interprété de maniére extensive;

Considérant que sont recevables les recours en annulation qui sont formés
par des associations sans but lucratif se prévalant d'une atteinte portée par I'acte attaqué
aux intéréts collectifs spécifiques, distincts de l'intérét général, qu'elles poursuivent de
maniére durable en vertu de leur objet social; que la défense des intéréts collectifs des
membres de |'association est admissible des lors qu'elle ne se confond pas avec celle des
intéréts individuels ou individualisables des membres auxquels I'acte attagué est
susceptible d'étre appliqué;

Considérant gu'en vertu de l'article 3 de ses statuts, I'association sans but
lucratif UNION DES ENTREPRISES DE BRUXELLES, premiére requérante, a pour
objet socid :

al de grouper les entreprises ayant un siege dactivité dans le territoire de
I'arrondissement de Bruxelles-Capitale, en vue de promouvoir I'activité économique
et le bien-étre social dans cette region;

b/ de participer, en tant que telle, a toute consultation ou représentation de la vie
économique et sociae sur le plan local, régional, national ou international™;
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Considérant que la premiére requérante exprime la crainte que la mesure
généralederéduction des emplacementsde parcage n'exposeles entreprisesbruxelloises
ades "contraintes insurmontables quant a I'accés de leur personnel et des visiteurs, s
elles souhaitent établir un second siege d'activité aBruxelles ou augmenter leur capacité
existante en unités de parking, de méme qu'elle risque d'entraver le développement de
I'activité économique par le risque de délocalisation des entreprises,

Considérant qu'il apparait que la circulaire attaquée, qu'elle soit ou non
efficace et opportune du point de vue de I'intérét général, a pour objet de réduire le
nombre des emplacements de parking admissibles dans les entreprises ou dimposer un
chiffre maximum de ceux-ci, en ce qui concerne notamment les véhicules de leur
personnel, lesvéhiculesfonctionnels, ceux deleursvisiteurs, deméme qu'elle prévoit des
obligations en matiére de stationnement des vélos et cyclomoteurs ou dans le domaine
des aires de livraison; que ces obligations sont de nature aimposer aux entreprises des
contraintes supplémentaires lorsqu'elles sollicitent un permis d'urbanisme, et sont donc
susceptibles d'affecter défavorablement et directement les intéréts collectifs - distincts
de l'intérét général - pour la défense desquels la premiere requérante a été constituée;
gue l'exception ne peut étre accuelllie;

Considérant quelaseconde requérante est une union professionnelle et que,
compte tenu de l'article 10 de la loi du 31 mars 1898, le droit d'action de I'union
professionnelle pour la défense des intéréts de ses membres est plus large que celui qui
est reconnu a une association sans but lucratif;

Considérant quaux termes de l'article 4 de ses statuts, I'UNION
PROFESSIONNELLE DU SECTEUR IMMOBILIER sedonneI'objet social suivant :

L'objet socia de I'union est exclusivement I'étude, la protection et le développement
des intéréts professionnels de ses membres.
A cet effet, ['union Soccupera de :

1. Encourager la recherche dans tous les domaines intéressant le secteur
immobilier.
Promouvoir et appuyer toutesmesures|égidativeset administratives favorables
au secteur immobilier.
Favoriser I'essor de I'industrie de la construction de telle maniére, notamment,
gue l'entreprise soit améme de procurer a chague famille belge son logement.
Promouvoir et protéger, dans le public, le droit a la propriété.
Encourager la standardisation des procédés de construction.
Promouvoir et encourager I'amélioration constante des techniques et moyens
de construire.
Collaborer avec les producteurs et vendeurs de matériaux de construction et
d'éguipements et les entrepreneurs, afin d'assurer la meilleure qualité au
moindre codt.
8. Développer dans I'industrie de la construction une notion élevée des objectifs

et des responsahilités des constructeurs au service de la société.

N oo~ w D
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9. Promouvoir et appliquer les régles professionnelles de progrés et d'honneur,
énoncées al'article 5 des présents statuts.

10. Publier des informations auprés des membres, des particuliers, des pouvoirs
publics.

11. Constiller les membres en toutes matiéres d'ordre professionnel, notamment
technique, esthétique, juridique et financier.

12. Représenter les membres aupres des autorités, collaborer avec les instances
publiques et leur donner consail”;

Considérant que la seconde requérante défend les intéréts du secteur
immobilier et de ses membres, sans que I'on puisse restreindre son objet social, que ses
statuts définissent de maniere claire et précise, a la "qualité de l'acte (ou l'art) de
construire”, comme le prétend la partie adverse;

Considérant que la circulaire attaquée implique des contraintes, nouvelles
ou renouvelées, au secteur immobilier lorsqu'un projet est congu ou réalisé qui nécessite
l'octroi d'un permis durbanisme; que ces contraintes sont de nature a affecter
directement et défavorablement les intéréts pour ladéfense desquels|'union a été créée
et les intéréts professionnels des membres de celle-ci; qu'elles suffisent donc a fonder
I'intérét del'union aagir en annulation al'encontre de cette circulaire, sansqu'il incombe
au Conseil d'Etat de vérifier I'opportunité ou I'utilité de ces contraintes; que I'exception
ne peut étre accuelllie;

Considérant que les requérantes soutiennent que, bien que lapartie adverse
tente de sen défendre par quelques clauses de style, la circulaire attaguée entend bien
fixer un cadre réglementaire nouveau et spécifique pour l'octroi d'emplacements de
stationnement lors de la délivrance de permis d'urbanisme et qu'il Sagit donc d'un acte
administratif susceptible de faire I'objet d'un recours en annulation; que, selon elles, il
faut constater que la circulaire attaquée rencontre tous les criteres en fonction desquels
on reconnait a un acte un caractere réglementaire, c'est-a-dire :

1/ lapromulgation derégles de droit nouvelles: établissement de zones géographiques
et de critéres de calcul des unités de parking pouvant étre autorisées,

2/ lamenace d'utiliser des moyens de contrainte en cas de non-respect des dispositions
prévues;

3/ larenonciation par lesautorités urbanistiques subordonnées et par le Gouvernement
a l'exercice effectif de leur pouvoir d'appréciation,;

4/ lapublication au Moniteur belge;

5/ elle contient un ensemble de termes ou de formulations qui relévent d'un langage
réglementaire;
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Considérant que lapartie adverse conteste que la circulaire attaquée revéte
un caractere réglementaire et affirme que les prétendues clauses de style invoquées par
les requérantes refletent tres exactement la portée que son auteur avoulu conférer ala
circulaire; que, selon la partie adverse, il sagit effectivement d'une circulaire adressée a
diverses autorités administratives, plus particuliérement aux autorités compétentes en
matiére de délivrance des certificats et des permis d'urbanisme et de lotir, afin de les
guider dans le choix des criteres a prendre en considération lors de I'examen d'une telle
demande ; gu'elle fait observer que le préambule de I'acte attaqué indiquerait clairement
guil sagit dune ligne de conduite proposée par le secrétaire dEtat aux autorités
compétentes dans le but de maitriser I'évolution de la circulation et les nuisances qui en
résultent; qu'elle soutient que certains des criteres de lacirculaire réglementaire ne sont
pas pertinentsou ne sont pas"rencontrés’ par letexte attaqué, aingi, selon elle, le critére
delapublication au Moniteur belge qui viseaassurer lapublicité delacirculaireal'égard
des tiers, ne serait pas déterminant et, sagissant de la promulgation de régles de droit
nouvelles, cecritere ne serait, selon elle, pertinent que si I'auteur de ces "régles dedroit”
a eu l'intention de les rendre obligatoires, sil a le pouvoir de lier celui qui doit les
appliquer et sil ales moyens de "sanctionner" leur inexécution; qu'elle affirme que la
circulaire indigue elle-méme gu'elle n'est pas contraignante, qu'elle ne prévoit pas de
sanction et que les autorités chargées de l'appliquer conservent leur pouvoir
discrétionnaire ainsi que la faculté de sécarter de laligne de conduite afin d'apprécier
chague demande au cas par cas; que, selon la partie adverse, il en va de méme pour le
Gouvernement qui conserve son pouvoir d'appréciation sans étre lié par les criteres que
la circulaire prévoit; qu'elle prétend que, dans saforme méme, I'acte attaqué ne donne
pas l'illusion d'étre un reglement, le texte de la circulaire étant continu, explicatif, sans
étre présenté souslaformed'articles, al'instar d'un reglement; gu'enfin, lapartie adverse
met en exergue |'absence de caractere général des dispositions de la circulaire qui est
adressée aux autorités compétentes en matiere de délivrance de certificats et de permis,
mais non a la généralité des citoyens,

Considérant quel'article 164 del'ordonnancedu 29 ao(t 1991 organique de
laplanification et de I'urbanisme range parmi les objets que peuvent régir lesréglements
régionaux d'urbanisme, "l'aménagement d'emplacements destinés a la circulation et au
parcage des voitures en dehors de lavoie publique”; que cette matiere adonc vocation,
dans I'esprit du législateur régional, a étre traitée par la voie réglementaire;

Considérant que la circulaire attaguée énumeére une série de "criteres de
décision” tres détaillés, qui doivent permettre de déterminer le nombre - maximal ou
minimal - d'emplacements de parcage de véhicules du personnel, en dehors delavoirie,
gue doivent prévoir les projets soumis a permis d'urbanisme, lorsqu'il sagit d'une
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construction neuve, d'une reconstruction, d'une transformation ou de lamodification de
la destination d'un immeuble; que, pour la construction dimmeubles a logements
multiples, la circulaire impose de créer "au moins' un nombre d'emplacements de
parcage qui est fonction du nombre et de la superficie des logements; qu'en ce qui
concerne les entreprises, la circulaire énonce des principes de calcul qui doivent
déterminer un nombre maximal d'emplacements de parcage; que des criteres précis sont
prévus tels la situation dans I'une des zones d'accessihilité entre lesgquelles le territoire
régiona est réparti, le nombre d'emplois, la superficie du terrain et la superficie de
plancher, criteres qui doivent étre combinés pour calculer le nombre maximal
d'emplacements dans chague cas de figure; qu'une carte divisant I'ensemble du territoire
régional en zones d'accessibilité est annexée alacirculaire; que des régles particuliéres
sont prévues pour le stationnement des vélos et des cyclomoteurs, pour celui des
véhicules fonctionnels, pour celui des véhicules des visiteurs, des clients ou des
spectateurs, pour les aires de stationnement, de méme que sont prévues des normes de
Securité;

Considérant qu' un régime auss détaillé et rigoureux ne laisse plus aucune
place au pouvoir d'appréciation de l'autorité qui est chargée de se prononcer sur la
demande de permis d'urbanisme; que s les commentaires de la circulaire prévoient la
possibilité de sécarter des critéeres de décision lorsque leur stricte application se
révélerait étre en contradiction avec le bon aménagement des lieux, cette faculté de
dérogation est strictement contenue puisqu'il est prévu quel'autorité ne pourrasécarter
descritéresdelacirculaire qualacondition demotiver cette décision enfonction du bon
aménagement local, tout en tenant compte de son incidence sur la mohilité générale et
pour autant que sa décision soit conforme a l'avis du fonctionnaire délégué; que la
possibilité de déroger a une régle n'enléve pas a I'acte qui la formule son caractére
réglementaire; que les criteres de décision apparaissent donc constitutifs, par nature, de
véritables regles qui, sauf dérogation, ont vocation a Sappliquer automatiquement aux
cas individuels entrant dans le champ d'application de la circulaire;

Considérant que les termes mémes de la circulaire attaguée ne laissent pas
de doute sur lavolonté de son auteur de rendre les regles qu'elle contient obligatoires
al'égard non seulement des autorités administratives auxquelles elle est adressée et qui
sont chargées de se prononcer sur les demandes de permis ou méme sur les recours
administratifs mais aussi indirectement a I'égard des demandeurs de permis qui, sous
peine de sexposer aun risque de refus, devront y conformer leur projet; qu'il faut aing
relever notamment l'emploi, dans la circulaire, d'expressions caractéristiques du
réglement telles que "criteres de décison”, "régle générale’, "nombre maximal

d'emplacementsautorisables’, "impositiond'un guotamaximum®, "lesimmeublesdoivent
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étre équipés de (...)", quil ressort des travaux en commission régionale de
développement que le représentant du secrétaire d'Etat, auteur delacirculaire attaquée,
a, en effet, déclaré a cette occasion que "le Gouvernement donnera les instructions au
fonctionnaire délégué afin qu'il fasse strictement appliquer le quotamaximum, sur ordre
strict du ministre”; que, dans son avis du 30 mai 2002, la commission régionale de
développement aboutit a la conclusion guiil sagit d'une "réglementation relative au
stationnement sous (1a) forme d'une circulaire”, méme s elle approuve finalement ce
choix pour laraison, quiil serait, selon elle, temporaire; que lacommission régionale de
lamobilité parle également de "réglementation relative au stationnement sous (la) forme
decirculaire";

Considérant quelapartie adverse dispose desmoyensdeforcer lesautorités
chargées de les appliquer a assurer le respect des directives énoncées par la circulaire;
gue celle-ci est adressée aux colléges des bourgmestre et échevins, aux fonctionnaires
délégués, au colleged'urbanisme, aux autorités compétentes en matiere de délivrance de
certificats et de permis d'urbanisme ou de permisdelotir, et aux services d'urbanisme et
de planification de I'administration de I'aménagement du territoire et du logement du
ministére delaRégion de Bruxelles-Capitale; que le fonctionnaire délégué est soumisau
pouvoir hiérarchique de la partie adverse et que la circulaire "l'invite" expressément a
appliquer systématiquement les criteres de décision danslaformulation de son avis et a
suspendre tout permis qui ne se conformerait pas a cet avis; que le Gouvernement est
I'instance derniere des recours administratifs et peut étre saisi, selon le cas, tant par le
fonctionnaire délégué que par le college des bourgmestre et échevins ou le demandeur,
de recours dirigés contre les décisions du collége d'urbanisme; que les demandeurs de
permis devront conformer leur projet aux regles que lacirculaire énonce sous peine de
sexposer a un refus de permis ou a une décision imposant ces regles sous la forme de
conditions assortissant le permis; qu'ains, bien qu'adressée formellement a certaines
autorités administratives, la circulaire attaguée affecte, en réalité, la généralité des
citoyens, ce qui explique sans doute qu' elle ait é&té publiée au Moniteur belge;

Considérant quelacirculaireattaguée modifiant I'ordonnancement juridique
est réglementaire et que, partant, elle constitue un acte susceptible de recours;

Considérant que lesrequérantes prennent un premier moyen de laviolation
des articles 105, 108 et 160 de la Constitution coordonnée du 17 février 1994, des
articles 8, 37, 41 et 52 de la loi spéciae du 12 janvier 1989 relative aux institutions
bruxelloises, del'article 20 delaloi spéciale du 8 aolt 1980 de réformesingtitutionnelles,
de l'article 3 deslois coordonnées sur le Conseil d'Etat, de I'exces ou du détournement
de pouvoir; gu'en la seconde branche du moyen, elles font valoir qu'en vertu de l'article
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108 de la Congtitution et de l'article 8 de la loi spéciale du 12 janvier 1989 lu en
combinaison avec l'article 20 de laloi spéciale du 8 ao(t 1980, le pouvoir réglementaire
d'exécution des lois appartient au Gouvernement; qu'elles soutiennent que les ministres
et secrétaires d'Etat ne peuvent exercer un pouvoir réglementaire que sur la délégation
expresse du Gouvernement et pour autant que ce pouvoir se limite strictement a
I'adoption de mesures de détail; qu'en I'espece, selon les requérantes, la partie adverse
n'apasrecu de délégation spécifique pour adopter I'acte attaqué, délégation qui, entoute
hypothése, n'aurait pas pu étre |également justifiée comptetenu du caractére général des
mesures adoptées,

Considérant que la partie adverse répond a titre principal a la seconde
branche du moyen qu'il ne sagit pasd'un reglement maisd'une circulaire detelle maniére
gue I'affirmation des requérantes selon laguelle le pouvoir réglementaire d'exécution des
lois appartient au Gouvernement, ne trouve pas a sappliquer; qu'elle soutient a titre
subsidiaire qu'en tout état de cause, méme s le Conseil d'Etat devait considérer que la
circulaire attaquée revét un caractére réglementaire, son auteur était compétent pour
prendre un tel acte; qu'elleinvoque a cet égard l'article 5, ¢, premier tiret, de I'arrété du
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 18 juillet 2000 portant reglement
de son fonctionnement et réglant la signature des actes du Gouvernement, qui accorde
une délégation aux ministres compétents dans la matiere des permis d'urbanisme et
d'environnement; que la partie adverse alegue ensuite que l'article 2, 5°, de l'arrété du
Gouvernement delaRégion de Bruxelles-Capitaledu 16 juillet 1999 fixant larépartition
des compétences entre les ministres du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale prévoit que le Ministre-Président DUCARME est compétent dansle
domaine de I'aménagement du territoire; qu'elle cite ensuite l'article 4 de l'arrété
ministériel du 19 octobre 2000 fixant les compétences du secrétaire d'Etat régional
adjoint au Ministre-Président, article qui délegue au Secrétaire dEtat DRAPS les
compétences en matiére " d'aménagement du territoire tel que défini al'article 6, § 1, I,
1, 2 et 3, al'exception des opérations menées a l'intervention de laSDRB, 5, 7 delaloi
gpéciale a I'exception du plan régiona de développement”; qu'elle invoque enfin
I'application de l'article 5 de ce méme arrété pour conclure que le secrétaire d'Etat qui
est I'auteur de l'acte, était habilité et compétent pour adopter I'acte attagué qui releve de
I'aménagement du territoire;

Considérant que la circulaire réglementaire attaquée émane du seul

Secrétaire dEtat a la Région de Bruxelles-Capitae, chargé de I'aménagement du
territoire, des monuments et des sites et du transport rémunéré des personnes,
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Considérant que l'article 5 de I'arrété du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale du 18juillet 2000 portant réglement de son fonctionnement et réglant
la signature des actes du Gouvernement accorde délégation de compétences aux
ministres mentionnés dans'arrété du 16 juillet 1999 du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale fixant la répartition des compétences entre les ministres du
Gouvernement "encequi concernel'exécution desdispositions|égaleset réglementaires’
danslesmatiéresquel'arrété énumereet parmi lesquellesfigurent les permisd'urbanisme
et d'environnement, les certificats d'urbanisme et d'environnement et les permis de lotir
a I'exception des recours y relatifs, I'audition des parties dans le cadre desdits recours
ains gue les agrémentsvisés aux articles 70 et suivants de |'ordonnance du 5 juin 1997,
a I'exception des agréments des chargés d'études d'incidences; que l'article 2, 5°, de
I'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 16 juillet 1999 fixant
la répartition des compétences entre les ministres du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale, dans sa version applicable au moment de I'adoption de la circulaire
attaguée, dispose que le Ministre-Président du Gouvernement est compétent pour
I'aménagement du territoire; quel'article4 del' arrété qualifié de "ministériel" (alorsque
son préambule signae quil émane du "Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale” et quiil est signé par le Ministre-Président DUCARME et par le
Secrétaire d'Etat régional DRAPS, bénéficiaire de la délégation) du 19 octobre 2000
fixant les compétences du secrétaire d'Etat régional adjoint au Ministre-Président du
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale chargé des pouvoirs locaux, de
I'aménagement du territoire, des monuments et des sites, de larénovation urbaine et de
la recherche scientifique délégue au Secrétaire d'Etat régional DRAPS une série de
compétences parmi lesquelles figure I'aménagement du territoire; que l'article 5 dudit
arrété "ministériel" dispose comme suit :

" Dans l'exercice des compétences précédemment énumérées, le secrétaire d'Etat
dispose des attributions ministérielles déléguées par le Gouvernement telles qu'elles
sont définies dans I'article 5 de I'arrété du Gouvernement du 18 juillet 2000 portant
réglement de son fonctionnement et réglant lasignature des actes du Gouvernement.
Il agit, dansce cadre, sansle contreseing du ministretitulaire desmatiéresqui lui sont
déléguées, sauf dans les cas imposés par laloi”;

Considérant que I'article 36, § 1%, alinéa 1%, de laloi spéciale du 12 janvier
1989 rend applicable ala Région de Bruxelles-Capitale, entre autres, l'article 69 delaloi
gpéciale du 8 aolt 1980 qui dispose que :

Sans préudice des délégations qu'il accorde, chaque Gouvernement délibére
collégialement, selon la procédure du consensus suivie en conseil des ministres, de
toutes affaires de sa compétence”,;
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Considérant qu'en vertu del'article 37, § 1%, delaloi spéciale du 12 janvier
1989, le Gouvernement procede a la répartition des taches en son sein en vue de la
préparation et de I'exécution de ses décisions; que c'est cette derniére formulation
gu'emploie l'article 5 de I'arrété du 18 juillet 2000 guinvoque la partie adverse;

Considérant qu'il résulte du principe de la collégialité qui découle de ces
textes que les décisions sont, en regle, prises par le Gouvernement dans son ensemble
et que, sauf délégation, les ministres n‘ont aucun pouvoir de décision propre; qu'ains
c'est au Gouvernement et non pas a un seul de ses membres que revient la charge de
procurer exécution a une ordonnance, conformément al'article 20 de laloi spéciale du
8 ao(t 1980, rendu applicable par I'article 8 de laloi spéciale du 12 janvier 1989; que la
délégation consentie & un membre du Gouvernement ne peut porter que sur des
guestions d'importance secondaire;

Considérant quelaréglementationrelativeal'aménagement d'emplacements
destinés au parcage des voitures en dehors de la voie publigue doit, en vertu del'article
164 de I'ordonnance précitée du 29 ao(t 1991, trouver sa place dans un réglement
régional d'urbanisme qu'il appartient au Gouvernement d'édicter; que l'adoption d'une
circulaire réglementant le nombre d'emplacements de parcage pour véhicules horsvoirie
excedeleslimitesdeladéégation que le Gouvernement aaccordée et aurait pu accorder
au Ministre-Président; que celui-ci, qui n'est pas compétent pour adopter une telle
réglementation, n'aurait pas pu déléguer un pouvoir qu'il n'a pas al'un des secrétaires
d'Etat régionaux;

Considérant que l'article 41, § 2, delaloi spéciale du 12 janvier 1989 porte
ce qui suit :

Les secrétaires d'Etat régionaux ne font pas partie du Gouvernement mais
peuvent assister en tout ou en partie aux réunions de celui-ci.

Chaguesecrétaired'Etat régional est adjoint aun membre du Gouvernement
faisant partie du méme groupe linguistique. Ce membre du Gouvernement fixe ses
compétences”;

Considérant qu'il sensuit quele membre du Gouvernement ne peut déléguer
ason secrétaire d'Etat régional que des compétences de préparation et d'exécution des
décisions du Gouvernement dans les matiéres qui lui sont échues, a l'exclusion de tout
pouvoir de décision, la détermination des compétences d'un secrétaire d'Etat régional
constituant, enréalité, une subdélégation gu'un arrétéministériel attribue aune personne
gui n'est pas membre du Gouvernement; que l'arrété ministériel du 19 octobre 2000 ne
peut, a peine de voir son application écartée en raison de son illégalité, étre interprété
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comme attribuant au secrétaire d'Etat régional dont il fixe les compétences, un pouvoir
de décision et encore moins un pouvoir réglementaire;

Considérant qu'enadoptant lacirculaireréglementaireattaguée, lesecrétaire
d'Etat régiona a exercé une compétence qui revient en propre au Gouvernement
régional; que la seconde branche du premier moyen de la requéte est bien fondé;

Considérant qu'il n'y a pas lieu d'examiner la premiére branche du premier

moyen, ni les autres moyens de la requéte qui, a les supposer fondés, ne pourraient
conduire a une annulation aux effets plus éendus,

DECIDE:

Article 17,

Est annulée lacirculaire n® 18 du 12 décembre 2002 du Secrétaire d'Etat &
la Région de Bruxelles-Capitale, chargé de I'aménagement du territoire, relative a la
limitation des emplacements de parcage, publiée au Moniteur belge du 11 février 2003.

Article 2.

Le présent arrét sera publié par extrait au Moniteur belge dans les mémes
formes que la circulaire annulée.

Article 3.

Les dépens, liquidés a la somme de 350 euros, sont mis a la charge de la
partie adverse.
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le
seize novembre deux mille six par :

MM. HANOTIAU, président de chambre,
DAOUT, consalller d'Etat,
KOVALOVSZKY, conseiller d'Etat,
M™ MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président,
M.-Chr. MALCORPS. M. HANOTIAU.
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