CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 164.522 du 8 novembre 2006

G./A.112.118/V1-16.461

Encause:

1.'UNION PROFESSIONNELLEBELGE DES MEDECINS
SPECIALISTESEN MEDECINE NUCL EAIRE,

avenue de la Couronne, n° 20,

1050 Bruxelles,

2. INGEL S Miche,

ayant €lu domicile chez

Mes Benoit CAMBIER et Luc CAMBIER, avocats,
avenue Winston Churchill, n° 253,

1180 Bruxelles,

contre :

I’Etat belge, représenté par :
1. le Ministre de I’ Intérieur,
2. le Ministre de I’Emploi,

ayant €lu domicile chez

Me Michel MAHIEU, avocat ala Cour de Cassation,
avenue Louise, n° 523,

1050 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, VI°CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 29 octobre 2001 par I'UNION PROFESSION-

NELLE BELGE DES MEDECINS SPECIALISTES EN MEDECINE NUCLEAIRE
et Michel INGELS qui demandent I'annulation de I’ arrété royal du 24 aolt 2001 fixant
le montant et le mode de paiement des redevances percues en application de la

réglementation relative aux rayonnementsionisants, publié au Moniteur belgele 30 ao(t

2001;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le rapport de M. BOSQUET, Auditeur au Consell d'Etat;

Vu I'ordonnance du 28 juin 2006 ordonnant le dép6t au greffe du dossier et
du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires,

Vu l'ordonnance du 2 octobre 2006, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
I'audience du 25 octobre 2006;

Entendu, en son rapport, M. LEWALLE, Conselller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me Alain MERCIER, loco Mes Benoit
CAMBIER et Luc CAMBIER, avocat, comparaissant pour les requérants et Me
Gauthier PICK, loco Me Miche MAHIEU, avocat, comparaissant pour la partie
adverse,

Entendu, en son avis conforme, M. BOSQUET, Auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits utiles al’ examen de la requéte sont les suivants :

1. Laprotection de la population contre le danger résultant des radiations
ionisantes a été réglée par laloi du 29 mars 1958 ains que par I'arrété royal du 28
février 1963 portant réglement général de la protection de la population et des
travailleurs contre le danger des radiations ionisantes.

2. Laloi du 29 mars 1958 relative alaprotection de lapopulation contre les
dangers résultant des radiations ionisantes prévoyait, en son article 3bis, que :

8§ ler. Le Roi peut déterminer des redevances qui sont pergues :

1° au profit de I'Etat ou des organismes de contrdle agréés pour couvrir, en tout
ou en partie, les frais d'administration, de contréle ou de surveillance, résultant de
I'application des mesures prises en exécution de l'article 2;

(“_)".
3. L’arrétéroyal du 25 mai 1982 relatif al’ établissement des redevances en
application de la réglementation concernant les radiations ionisantes a déterminé le

montant de ces redevances.

Cet arrétéroyal aété abrogé et remplacé avec effet rétroactif au 1% janvier
1998 par I'arrété royal du 28 mai 1999 fixant le tarif et le mode de paiement des
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redevances percues en application de la réglementation relative aux rayonnements
ionisants.

4. Laloi du 29 mars 1958, précitée, a été abrogée par I article 52 de la loi
du 15 avril 1994 relative ala protection de la population et de I’ environnement contre
les dangers résultant des rayonnement ionisants et relative a I’ Agence fédérale de
Contrdle nucléaire, disposition entrée en vigueur le 1% septembre 2001, en application
d’ un arrété royal du 20 juillet 2001, publié au Moniteur belge du 30 aolt 2001.

5. L’Agence fédérale de Contréle nucléaire, en abrégé A.F.C.N., est un
établissement public de catégorie C créépar I’ article 2 delaloi précitéedu 15 avril 1994.
Cette disposition est entrée en vigueur le 14 mars 1997.

Les articles 14 a 30 de la loi précitée, en sus de la détermination des
pouvoirsdu Roi en matiére de délivrance d’ autorisations et des diverses habilitations au
Roi, définissent notamment les missions de I’ Agence. Ces dispositions sont entrées en
vigueur le 1* septembre 2001.

Le but de la création de cette institution, tel qu’il se dégage de I’ exposé
introductif du Ministre de I'Intégration sociadle, de la Santé publique et de
I’Environnement en Commission de la Santé publique et de I'Environnement de la
Chambre des Représentants, était notamment de concentrer en un méme organisme les
activités de controle et de surveillance en matiere de protection nucléaire auparavant
exercées, sous I'empire de I'ancienne réglementation citée ci-dessus, par plusieurs
départements ministériels (ou organismes agréés) (Doc. parl., Ch., sess. 1992-1993, n’
1124/5, pp. 2 a4).

Ces missions de contr6le et de surveillance visent d’ une matiere générale,
autant les" établisserents ou sont misen oeuvre desrayonnementsionisants' (article 15,
alinéa 1%) que "la radioactivité du territoire dans son ensemble, aussi bien dans les
conditionsnormalesqu’ en casd’ urgence” (article 21, alinéa1%). En particulier, en cequi
concerne la surveillance des établissements, il est prévu que I’ Agence "controle le
respect des conditionsimposées par | autorisation de création et d' exploitation” (article
16, § 3).

Ces dispositions conferent encore a I’Agence d'autres missions, par
exemple, des missions d’ avis ou d’information.
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L’ Agenceest autorisée, envertudel’ article 28, adéléguer ades organismes
agréeés par elle, sous sa propre responsabilité, I’ exercice de certaines de ses missions,
comme la réception de nouvelles installations.

6. Le financement des activités de I’ Agence est prévu aux articles 12 et 31
delaloi du 15 avril 1994, précitée.

En application de I'article 12, § 4, a été adopté I arrété royal du 28 mai
1999, précité, et prévoyant une entrée en vigueur rétroactive au 1% janvier 1998.

Cet arrété établissait, au profit de I’Agence, diverses redevances,
notamment, en vertu de I’article 3, a, une redevance de 5000 francs "a |’ occasion de
I"introductiondesdemandesd’ autorisationrelativesaux établissementsdeclassel | visés
al’article 3 du reglement général" et, en vertu de I’ article 8, ¢, une redevance annuelle
de 5000 francs a la charge des exploitants des établissements de classe |1 autorisés en
vertu du méme réglement général.

7. L’arrété royal du 20 juillet 2001 portant reglement général de la
protection de la population, destravailleurs et de I’ environnement contre le danger des
rayonnements ionisants est entré en vigueur le 1% septembre 2001.

Cet arrétéroyal abroge, aladate du 1% septembre 2001, I arrété royal du
28 février 1963 portant réglement généra de la protection de la population et des
travailleurs contre le danger des radiations ionisantes.

Lesarticles 50 a55.3., formant le chapitre VI "Applications médicales des
radiations ionisantes' de cet arrété royal, ont été annulés par I'arrét n° 164.521 du 8
novembre 2006, avec effet ala date de son prononceé.

En son article 1%, alinéa 1%, cet arrété précise notamment :

" Le présent réglement sapplique a toutes les pratiques qui impliquent un risque
résultant de I'exposition a des rayonnements ionisants émanant soit d'une source
artificielle, soit d'une source naturelle de rayonnement lorsgque les radionucléides
naturels sont traités, ou I'ont é&é, en raison de leurs propriétés radioactives, fissiles
ou fertiles, et notamment :

1. alaproduction, au traitement, ala manipulation, al'utilisation, ala détention, au
stockage, au transport, au transit, ains qu'a I'offre en vente, alavente, alacession
atitre onéreux ou gratuit, al'importation et I'exportation - que ce soit, pour chacune
de ces pratiques, a des fins commerciales, industrielles, scientifiques, médicales ou
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autres -, al'édimination et au recyclage de substances radioactives ou d'appareils ou
installations en contenant;

2. al'utilisation et ala détention, a des finsindustrielles, scientifiques, médicales ou
autres, a l'offre en vente, a la vente et a la cession a titre onéreux ou gratuit
d'appareils ou dinstallations électriques capables d'émettre des rayonnements
ionisantset dont lesélémentsfonctionnent sousunedifférence de potentiel supérieure
abkv;

3. atouteautre pratique qui impligue un risque résultant des rayonnementsionisants.

(O

L’ article 3.1 de ce méme arrété range les pratiques définies al’ article 17,

alinéa 1% enclasses| alV. Lesclasses|| et |11 y sont définies comme suit :

b) classe Il : pour autant qu'ils ne soient pas visés danslaclasse| :

1. les établissements ou des substances radioactives sont produites a partir de
substances fissiles irradiées, et ou elles sont conditionnées pour la vente;

2. les accélérateurs de particules (autres que les microscopes éectroniques);

3. les établissements ou se trouvent une ou plusieurs des installations suivantes :

a) lesinstallations ot sont mises en oeuvre ou détenues des quantités quelconquesde
substances fissiles non reprises ala classe | (uranium naturel et appauvri et thorium
naturel exclus);

b) les ingtallations ou est mise en oeuvre l'administration intentionnelle ou
I'introduction dansl'organisme ou unede ses cavités, de substancesradioactives, sous
forme scellée ou non, a des personnes et a des animaux, a des fins de diagnostic, de
traitement ou de recherche médical ou vétérinaire;

c) lesingtallations ou sont utilisés des appareils a rayons X dont latension de créte
nominale dépasse 200 kV, ains que les installations ou sont utilisés des appareils a
rayons X pour I'exposition de personnes a des fins de traitement médical, et les
établissements non exemptés ou sont détenues ou utilisées des sources radioactives
a des fins de radiographie industrielle ou de traitement de produits ou pour
I'exposition de personnes a des fins de traitement médical;

d) sans préudice des dispositions de l'article 64, les installations ou est mise en
oeuvre |'addition intentionnelle de substances radioactives dans la production et la
fabrication de produits de consommation ou de médicaments;

€) les ingtalations non visées ci-dessus ou sont mises en oeuvre ou détenues des
substances radioactives sous forme non scellée, y compris sous forme de déchets,
dont I'activitétotale dépasse d'unfacteur 500 lesvaleursd'exemptionfixéesal'annexe
A, en tenant compte des criteres d'application décrits dans cette méme annexe,
notamment en cas de mélange de radionucléides; dans le cas de C-14, S-35, Ca-45,
Er-169, Ce-141, Pm-147, Hg-197 et des isotopes de I'iode 1-123, 1-125, [-126 et
[-131, ce facteur est de 50;

f) les installations non visées ci-dessus ou I'activité totale du H-3 mis en oeuvre ou
détenu, y compris sous forme de déchets, dépasse 5 GB(;

0) les installations non visées ci-dessus ou sont mises en oeuvre ou détenues des
sources scellées, y compris sous forme de déchets, contenant des quantités de
nucléides radioactifs dont I'activité totale dépasse d'un facteur 50.000 les valeurs
d'exemption fixées al'annexe | A, en tenant compte des criteres d'application décrits
dans cette méme annexe, notamment en casde mélange deradionucléides; dansle cas
de Sr-90, Cs-137 et Kr-85, ce facteur est de 500.000;

h) les installations visées aux points €) et g) ci-dessus ou sont mises en oeuvre ou
détenues des substances radioactives sous forme non scellée ou des sources scellées,
y compris sous forme de déchets, dont I'activité totale dépasse d'un facteur inférieur
acelui fixé aux pointse) et g) ci-dessus les valeurs d'exemption fixées al'annexe 1A,
en tenant compte des critéres d'application décrits dans cette méme annexe,
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notamment en cas de mélange de radionucleides, mais pour lesquelsI’Agence estime
gue les dispositions relatives aux établissements de classe |1 doivent étre ou rester
d'application; I'Agence peut prendre cette mesure, motivée, pour une installation
particuliere ou définir, par publication au Moniteur belge, des catégories
d'installations tombant sous I'application du présent point h);

c) classe Il : pour autant qu'ils ne soient pas visés dans les classes | et I, les
établissements ou se trouvent une ou plusieurs des installations suivantes :

1. lesinstallations ou sont mises en oeuvre ou détenues des substances radioactives,
y compris sous forme de déchets, dans des conditions ne donnant pas lieu a
exemption, en application de l'article 3.1.d);

2. lesingtallations ou sont utilisées des appareils générateurs de rayons X non vises
alarticle 3.1.h)

()"

Les requérants indiquent, dans leur requéte en annulation, sans étre
contestés sur ce point, que "laseconde partie requérante exploite un centre de médecine
nucléaire (in vivo) répertorié dans la classe |1 tandis que la premiére partie requérante
est une organisation professionnelle chargée de la défense des intéréts de ses membres,

c'est-a-dire des médecins spécialistes en médecine nucléaire”. Ils indiquent que les
laboratoires in vitro n’ont, par comparaison, pas été classés en catégorie ll.

L’ article 6 de |’ arrété royal du 20 juillet 2001 prévoit que les autorisations
de création et d'exploitation des établissements de classe | sont délivrées par le Roi,
tandis que les articles 7 et 8 du méme arrété disposent que les autorisations de création
et d' exploitation des établissements de classe |1 et |11 sont délivrées par I’ Agence.

L’ Agence est compétente, de maniere générale, pour imposer al’ exploitant
d’ un établissement declasse |l desconditionsparticulieresnon prévuespar lereglement,
en vue d'assurer la sécurité et la salubrité de I'établissement ou d'assurer la protection
de I'environnement (article 7.4, ainéa 4). Elle se voit également reconnaitre, d’'une
maniére générale, certaines compétences en matiere de contréle et d’ établissement des
limitations de dose. Il est prévu encore gque lorsgue I’ Agence I’ estime nécessaire, elle
peut imposer des limites inférieures aux limites de dose fixées par le réglement.
L’ Agence est chargée du contrdle physique des établissements de la classe 1.

En plus de ces dispositions a caractére général, I’ arrété royal du 20 juillet
2001, précité, contenait des prescriptions a caractere particulier, telles que celles du
chapitre VI concernant les applications médicales des radiations ionisantes, certaines
prescriptionsimposant également al’ Agencel’ obligation de déterminer des contraintes
de dose. L’ article 53.4.1 disposait que "la détention et I’ utilisation des radionuclédes
destinés au diagnostic in vivo ou in vitro ou alathérapie dans le cadre de la médecine
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nucléaire font I’ objet d’ une autorisation spéciale délivrée par I’ Agence et réservée aux
personnes visées al’article 53.1, ainéa 1l et 3".

Lesdispositionsdu chapitre VI del’ arrété royal du 20 juillet 2001, précité,
ont éé annulées par I'arrét n° 164.521 du 8 novembre 2006, avec effet ala date de son
prononce.

8. L’ arrétéroyal du 24 aolt 2001 fixant le montant et le mode de paiement
des redevances percues en application de la réglementation relative aux rayonnements
ionisants, publié au Moniteur belge du 30 aolt 2001, entré en vigueur le 1* septembre
2001, constitue I acte attaqué.

Il seréfére, par son article 1%, alinéa 1%, al’ arrété royal du 20 juillet 2001,
précité, mentionné sous la dénomination de "reglement général”. Les tableaux |
(redevances annuelles) et 11 (redevances ponctuelles) qui y sont annexés établissent
systématiquement une corrélation entre les dispositions de I’ arrété royal du 20 juillet
2001, précité, et le montant de la redevance.

9. L’arrété royal du 2 juin 2006 modifiant I’ arrété roya du 24 aolt 2001
fixant le montant et le mode de paiement des redevances percues en application de la
réglementation relative aux rayonnements ionisants a été publié au Moniteur belge du
21 juin 2006 et est entré en vigueur le 1% juillet 2006.

Considérant que, prononcée sans effet rétroactif, I’annulation des
dispositions du chapitre VI de I’ arrété royal du 20 juillet 2001, précité, ne prive pasles
requérants de leur intérét a attagquer I’ arrété royal du 24 aolt 2001, précité;

Considérant que le recours ne doit é&re examiné que dans la limite ou il
touche alalégalité de larétribution annuelle mise ala charge deslaboratoires "in vivo"
entant qu’ établissement delaclassell, en application des articles2 et 7 del’ arrétéroyal
attagué; qu'il sensuit que le recours n'a pour objet que les redevances annuelles
figurant au Tableau | - "Montants des redevances annuelles', annexé a I’ arrété royal
attagué, en ce qu'il a trait, d’'une part, a I'article 3.1 b) du réglement général,
"Etablissements de classe 2", montant de 51.238 BEF, 1270,16 euros et, d’ autre part,
al’article51.7. du reglement général, "Experts en radiophysique médicale”, montant de
5.124 BEF, 127, 02 euros,
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Considérant que les requérants prennent un moyen, le deuxiéme de la
requéte, "de laviolation de la Constitution, notamment de ses articles 10, 11, 33, 159,
170 a174 et delaloi du 15 avril 1994 (précitée), notamment de son article 12"; gu’ils
affirment que I’ arrété royal attaqué fixe le montant d’ un prélévement obligatoire, opéré
alachargede citoyenset présenté commeune"redevance", sansque cependant leur soit
rendu, en échange, un service facultatif, personnel et direct, et qu'’il s agit, déslors, d’un
véritable impdt; qu’ils font valoir que la redevance se définit comme la rémunération
d’un service facultatif, rendu a la demande d’un administré qui en retire un avantage
personnel et direct, alorsqu’ en I’ espece, aucun service ' est rendu par I’ Agence ou par
I’ Etat belge aux laboratoires, tels que ceux du second requérant, que si serviceil y a, |l
est rendu a I’ensemble de la collectivité, qu’a supposer méme gu’ un tel service soit
rendu, il ne serait pas facultatif, n'aurait pas fait I'objet d’une demande des parties
concernéeset serait d’ un montant sansproportionavec lavaleur du servicerendu; qu'ils
affirment que I’ impdt est un prélevement pratiquéd’ autorité par I’ Etat sur les personnes
vivant sur son territoire pour étre affecté aun service d' utilité publique, dont I’ assiette,
labase, letarif et le mode de calcul ne peuvent étre déterminés que par uneloi, envertu
del'article 173 de la Constitution, alors qu’ en I espéce, ces éléments ne sont pas fixés
par la loi mais par un arrété royal, qui ne respecte pas au surplus le principe de
I’annualité de I'impobt (art. 171 de la Congtitution);

Considérant que les requérants prennent un moyen, le troiséme de la
requéte, de la violation de:

" - laCongtitution, notamment de ses articles 10, 11, 33 et 35, 159 et 170 a 174;
- le Traité «instituant la Communauté européenne de I’ Energie atomique (EURA-
TOM)», notamment de son article 33;
- la loi du 15 avril 1994 «relative a la protection de la population et de
I’environnement contre les dangers résultant des rayonnements ionisants et relative
al’ Agence fédérale de contrdle nucléaire», notamment de son article 12;
- laloi coordonnée «sur les hdpitaux», notamment de sesarticles 19, 38, 43, 44 et 68;
- laloi du 4 ao(t 1996 «relative au bien-étre des travailleurs lors de I’ exécution de
leur travail», notamment de ses articles 44 et 95;
- I'arrétéroyal n° 78 du 10 novembre 1967 «relatif al’art de guérir», notamment de
son article 46;
- I'arrétéroyal du 16 novembre 1994 «relatif au contréle administratif et budgétaire»,
notamment de ses articles 5 et 14;
- des formes substantielles ou prescrites a peine de nullité;
- de I’ absence, de I'erreur, de la contrariété et/ou de I’insuffisance dans les causes
et/ou les motifs’;

gue, dans une troisieme branche, ils affirment que "I’ acte attagqué crée des rétributions
dont le produit excede manifestement le colt du service qui serait prétendument fourni
al’ exploitant d’un laboratoire «in vivo», telle que la seconde requérante, et excéde de

maniére tout aussi disproportionnée le colt de I’ exécution des missions dont I’ agence
a été investie dors que s'il fallait méme considérer que les prélévements définis par
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I’acte attaqué seraient des véritables «redevances» -quod non (cfr. supra)-, il n'en
demeurerait pas moins que le montant de celles-ci devrait étre proportionné au colt du
service prétendument effectu€’, et que "tel n'est pourtant pas le cas en |’ espece
puisqu’ aucun service n'est fourni a I’ exploitant d’un laboratoire «in vivo» en échange
de la«redevance» réclamée, de sorte que celle-ci est entachée d'illégalité”, et alors que
"tout acte administratif doit reposer sur des motifs exacts, pertinents et |également
admissibles, qu'il appartiendra ala partie adverse de verser au dossier administratif les
pieces, éléments et études sur lesguels elle s'est fondée pour déterminer le colt des
missions de I’ Agence et de I’ Etat et qui I’ ont amenée afixer les montants applicables a

chague classe et a chague catégorie d’ établissement”;

Considérant qu’en ce qui concerne le deuxieme moyen, la partie adverse
répond que "s'il est exact que la redevance constitue une rétribution financiére relative
a un service accompli par I'autorité en faveur d' un redevable, en revanche, il n’est
nullement requis que ce service soit facultatif et donc subordonné a une demande
émanant d'un administré. (...) Plus fondamentalement, les parties requérantes se
méprennent également en considérant quel’ interventiondel’ AFCN necongtituerait pas,
par elle-méme, un service rendu a la collectivité. Ce faisant, les parties requérantes
mettent en cause les choix opérés par le légidateur, et notamment I’ exigence d’ étre
détenteur soit d’ une autorisation ou d’ un agrément en fonction du type d’ activité ou de
service ayant des aspects en rapport avec les rayonnements ionisants. 1l est surprenant
de devoir rappeler aux parties requérantes que la directive 97/43 Euratom du 30 juin
1997 relative a la protection sanitaire des personnes contre les dangers des rayonne-
ments ionisants lors d’ expositions a des fins médicales impose explicitement aux Etats
membres |’ obligation d’ adopter des mesures en matiére d’ équipements. Plus précisé-
ment, en vertu del’ article 8 de ladirective, les Etats membres doivent veiller «ace que
tous les équipements radiologiques en service soient placés sous haute surveillance
concernant la protection contre les rayonnements», [a établir] «un inventaire des
équipementsradiologiques», [aprendre] «desdispositions pour assurer que lesmesures
nécessairessoient prisespar I’ exploitant del’ installation radiologique pour remédier aux
insuffisances ou aux défauts des équipements», [a adopter] «des criteres spécifiques
d’ acceptabilité pour les équipements afin de signaler le cas échéant que des mesures
correctivesappropriées sont nécessaires, y compris, éventuellement, lamisehorsservice
des équipements», etc... Ces taches, qui relevent indiscutablement de la notion de
service public, ont été confiéesal’ Agence fédérale de contrdle nucléaire, dans |’ intérét
delapopulation et de chaque personne soumise a des rayonnementsionisants adesfins
médicales. Pour ces motifs également, le moyen doit étrergjet€"; qu’ en ce qui concerne
la proportionnalité des redevances, la partie adverse fait valoir que la section de
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|égidation du Conseil d’ Etat a, dans son avissur le projet appelé adevenir I arrétéroyal
attagué, "examiné s'il existait un rapport raisonnable entre le service fourni et la
redevance exigée', que "certes, (elle) avait constaté que, par comparaison avec |’ arrété
royal du 28 mai 1999 jusgu’ alors en vigueur, un plus grand nombre d’ activités (étaient)
désormais soumises a des redevances, dont les montants (étaient) par ailleurs
sensiblement plus élevés’, mais que "pour répondre a I’ objection du Consell d’ Etat,
I’arrété querellé prévoit précisément, en son article 9, I’obligation pour I' AFCN de
rédiger chague année, pour latotalité des rubriques mentionnées dans les annexes de
I’arrété, un apercu de la totalité des redevances et des frais occasionnés dans I’ année
précédente, y compris les frais indirects' et qu’ains, "sur la base des ces données, le
Ministre de I’ Intérieur pourra évaluer les montants fixés par les articles 2, 3 et 4 de
I’arrété querellé et formuler des recommandations de modifications a I’ attention du
Conseil des Ministres (voir article 9, alinéas 1 et 2 de |’ arrété querellé)”, que "deslors
gue les redevances critiquées sont nouvelles, qu’elles ont été établies de maniere
abstraite tout en tenant compte des données disponibles, elles pourront faire |’ objet
d’ adaptations annuelles, s'il apparait qu’ elles sont sur ou sous-évaluées', qu’ en ce qui
concerne le critere de détermination des redevances, elle énonce que " lacritique selon
laguelle il revenait au légidateur et non au pouvoir exécutif, de fixer I’ assiette, la base,
le tarif et le mode de calcul des redevances litigieuses, ains que le caractére annuel de
celles-ci, revient acritiquer non pas|’ acte attaqué, mais bien lanorme [égidative qui lui
sert de fondement, a savoir I'article 12 delaloi du 15 avril 1994" et que "cette critique
de congtitutionnalité étant dirigée contre une loi, elle échappe a votre Consall"; qu'a
propos de la troiséme branche du troisieme moyen, la partie adverse justifie les
redevances applicables aux établissements de classe || dans les termes suivants ;" Tout
d’ abord, il y alieu de tenir compte des directives 96/29 Euratom du 13 mai 1996 et
97/43 Euratom du 30 juin 1997 qui ont mis a charge de I’ Etat belge, et en I’ espéce de
I’AFCN, diverses missions complémentaires, notamment en rapport avec les activités
delaboratoire. Concrétement parlant, I’ article 20.1.1.1.b) (de I’ arrétéroyal du 20 juillet
2001 portant reglement général de la protection de la population, destravailleurs et de
I’environnement contre le danger des rayonnements ionisants) prévoit que «toutes les
expositions doivent étre maintenues a un niveau aussi bas qu'il est raisonnablement
possible compte tenu des facteurs économiques et sociaux. Dans le cadre de
I’optimisation, des contraintes de dose peuvent d’ une facon générale étre fixées par
I’ Agence pour toute source, pratique ou tache visée par le présent reglement. Sur la
base de ces contraintes de dose, I’ Agence peut fixer d’'autres niveaux de dose, par
exemple des niveaux d’investigation, ains que des niveaux dérivés, dans le but de
vérifier rétrospectivement le respect des contraintes de dose fixées». Autrement dit,
I’ AFCN peut fixer deslimitations de dose pour les patients, le personnel infirmier, etc...
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Par alleurs, I'article 20.1.1.1 b), en son deuxieme paragraphe, prévoit que «en
particulier, les autorisations de rejet délivrées aux établissements de classes | et |1 se
basent sur le respect d’une contrainte de dose, pour |’ exposition des personnes du
public, y compris les enfants. Cette contrainte de dose est fixée par I'autorité
compétente pour I autorisation, apres consultation del’ exploitant, et est unefraction de
la limite de dose efficace pour les personnes du public; elle ne concerne que les
expositions liées a |’ établissement en question». Autrement dit, I' AFCN doit fixer, au
cas par cas, et en accord avec I exploitant, le niveau de dose. Toujours au méme titre,
I'article 34.5 (du méme arrété) prévoit que «I’activité totale des déchets radioactifs
liquides rejetés seramaintenue aun niveau auss bas qu'il est raisonnablement possible.
L’ Agence peut imposer, par directive générale publiée au Moniteur belge, les maxima
al’ activité totale des déchets radioactifs liquides qui peut étre rejetée par un établisse-
ment en une période de temps déterminée». Les normes exactes de rejet de déchets
doivent donc étre, pour chague institution hospitaliere, fixéesau cas par cas. L’ Agence
doit donc disposer de personnel pour fixer ces normes avec leshépitaux. Enfin, I’ article
35.3 (du méme arrété) dispose que «les procédures et les techniques de mesure
destinées a vérifier la conformité aux niveaux de libération fixés al’annexe | B ou aux
niveaux fixés dans I’ autorisation ou destinées a s assurer d’'une décroissance quas
compléte des substances radioactives d’ une période inférieure a six mois, doivent étre
conformes aux directives élaborées, le cas échéant, par I’ Agence ou approuvees par
celle-ci. Chague libération est soumise a I’ accord du service de contréle physique de
I’ exploitant et doit sedérouler conformément aux procéduresécritesdétailléeséaborées
par celui-ci. Cet accord doit étre confirmé par I’ organisme agréé, pour autant qu’une
telle libération N’ ait pas été approuvée antérieurement, en application des dispositions
du présent reglement, pour les mémes matériaux et les mémes procédures». Ici
également, I'intervention de I’ Agence est essentielle et justifie donc le montant des
redevances fixées dans I’annexe a |’ arrété querell€”;

Considérant que, dans son dernier mémoire, la partie adverse soutient que
le caractérefacultatif d’ unerétribution n’ est pasinhérent alaredevance, qu'il s impose
d’examiner lanature et le but visé par larétribution litigieuse, que celle-ci s analyse en
une contribution aux frais engendrés par I’organisation et la gestion du service de
protection contre les rayonnementsionisants, assuré par I’ Agence fédérale de Controle
nucléaire, qu’en vertu de I'article 12, 8 1%, de laloi du 15 avril 1994, précitée, le Roi
peut déterminer, par arrété délibéré en Conseil desMinistres, lesredevances percuesau
profit del’ Agence, que certaines des missionsde celle-ci correspondent aux redevances
"ponctuelles’ tandis que d autres, plus générales, sont exercées grace au financement
provenant du paiement des redevances annuelles, comme la gestion du régime
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d’autorisation, lesdiversagrémentset le controle permanent exercé al’ égard de chaque
établissement prisindividuellement, que le produit de larétribution litigieuse n' est pas
affecté au financement d’un service d’ utilité générale qui serait étranger a la situation
des redevables pris individuellement, mais qu’il est intégralement consacré au
financement des missions de I’ Agence, que larétribution litigieuse correspond au colt
du service assumé par I’ Agence en faveur de chague redevable, que I'arrété royal
attagué prévoit un mécanisme d' évaluation annuelle du montant des redevanceslié au
colt du service, qu'il oblige I’Agence a rédiger chague année, pour la totalité des
rubriques mentionnées dans les annexes, un apercu de la totalité des redevances et des
frais occasionnés dans I’ année précédente, y compris les frais indirects, ce qui permet
au Ministre d évaluer les montants fixés par les articles 2, 3 et 4 de I'arrété et de
recommander éventuellement des modificationsal’ attention du Conseil des Ministres,
et que ce mécanisme a pour but unique de maintenir un rapport effectif et donc
raisonnable entrelescoltsdu serviceprestéspar I’ Agence et le montant desredevances;
gu’ atitre subsidiaire, la partie adverse demande qu’il soit fait application, dans le cas
d’ espece, del’ article 14ter desloissur le Consell d’ Etat coordonnéesle 12 janvier 1973,
comptetenu desnombreusesapplicationsdont I arrétéroyal attaqué afait I’ objet depuis
son entréeenvigueur le 1¥ septembre 2001; qu’ ellefait valoir que, danslecascontraire,
la situation financiere de I’ Agence serait gravement menacée, ce qui entrainerait
d’importantes répercussions sur la sécurité et la santé publique;

Considérant gqu’ une redevance est la contrepartie d'un service accompli par
I'autorité au bénéfice du redevable considéréisolément alors qu’ un prélévement impose
d'office par les autorités visées aux articles 170 et 173 de la Congtitution qui n'est pas
de cette nature doit étre qualifié dimpbt;

Considérant que la partie adverse reste en défaut d’ établir que laredevance
annuelle mise par I’ arrété royal attaqué alacharge d' un établissement de classell et, en
particulier, d’'un laboratoire "in vivo", congtitue effectivement la contrepartie d’'un
service rendu par I’ autorité a un tel établissement considéré isolément; que les taches
mises a la charge des Etats membres et des autorités compétentes par I article 8 de la
directive 97/43 Euratom du Conseil du 30 juin 1997 relative alaprotection sanitaire des
personnes contre les dangers des rayonnements ionisants lors d’ expositions a des fins
médicales, mentionnées par la partie adverse dans son mémoire en réponse, relevent de
missions de service public confiées a I’ Agence dans I'intérét de la population et de
chague personne soumise a des rayonnements ionisants et non dans I'intérét sinon
exclusif, du moins prioritaire, des établissements concernés et en particulier des
laboratoires "in vivo"; que tel est également le cas de la détermination des contraintes
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de dose qui peuvent étre fixées par I’ Agence, de fagcon générale, pour toute source,
pratique ou tache visées par le reglement général en application de I’ article 20.1.1.1.b;

Considérant que lapartie adverse n’ établit pas davantage que le montant de
laredevance annuelle, soit 1.270,16 euros, serait proportionné au colt du servicefourni
aux laboratoires"in vivo", considérés individuellement; qu’ au demeurant, les pieces de
la procédure ne sont pas éclairantes a cet égard; qu’en effet, la piece n° 6 indique les
montants en projet, la piece n® 8 contient une présentation générale des missions de
I’ Agence, une prévision de sesbesoinsfinancierset untableau comparant lesredevances
percues suivant la réglementation antérieure et celle en projet, et que lapiece n® 9 est
le procés-verbal d’ une réunion desreprésentants des associations médicales et dentaires
au cours de laguelle furent évoqués I'équilibre entre les différents contributeurs,
I’équilibre entre les prestations et les redevances et I'usage efficace des montants
prélevés, les procédures de contréle de gestion et I'introduction d une comptabilité
analytique, la partie adverse admettant que les redevances ont été "établies de maniere
abstraite”; que, par ailleurs, contrairement a ce que soutient lapartie adverse, la section
de Iégidation du Conseil d’ Etat n’a pas été en mesure d’examiner si le montant de la
rétribution prévue était proportionné au service rendu, mais qu'elle sSest limitée a
rappeler, a titre d observation générale, que "ce qui caractérise la redevance, c'est
gu’ elle congtitue la rétribution financiére d’ un service accompli par | autorité en faveur
du redevable, considéré en tant qu’individu, d’ une part, et qu’il existe une proportion
raisonnable entre la valeur du service fourni et le montant de la redevance exigée,
d’autre part”, qu’a défaut d' une telle proportion, "la redevance perdrait son caractere
de rétribution et prendrait un caractére fiscal" et que ¢’ est "notamment ce caractére de
rétribution et I'exigence de la proportion raisonnable entre le service fourni et la
redevance exigée qui justifient que la fixation du montant de la redevance soit confiée
au pouvoir exécutif", gjoutant que "n’ayant pas connaissance des éléments de fait, le
Conseil d'Etat ne peut pas se prononcer sur la question de savoir s les montants fixés
dans le projet sont conformes aux principes précités régissant |'imposition d’une
redevance’;

Considérant que I'article 12, 8 1%, dinéa 1%, de la loi du 15 avril 1994,
précitée, prévoit que :

" Le Roi peut déterminer par arrété délibéré en Conseil des Ministres les redevances
qui sont percues : 1° au profit de I’Agence pour couvrir en tout les frais
d’ administration, de contrdle ou de surveillance et d'investissement (...)";

gue | article 35, alinéa 5, de laméme loi dispose :
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" L’ensemble des colts et des investissements de I’ Agence sont mis a charge des
sociétés, ingtitutions ou personnes physiques au bénéfice desquelles elle effectue des
prestations, dans les limites fixées al’ article 12 de la présente loi";

gue ces dispositions |égidatives n” habilitent pasle Roi a établir, souslaqualification de

redevances, desrétributionsdont lesmontantsne correspondent pasaux servicesrendus

aux redevables considérésisolément, et plus particuliérement aux laboratoires"invivo";
gue le deuxiéme moyen, ains que le troisieme moyen, en sa troisiéme branche, sont
fondés;

Considérant qu'’il n’est pas nécessaire d’ examiner les autres moyens de la
requéte qui ne pourraient conduire a une annulation aux effets plus étendus;

Considérant, quant alademanded’ applicationdel’ article 14ter, précité, que
lerétablissement delalégalité au contentieux de I'exces de pouvoir, setraduit, enrégle,
par |'annulation ab initio du reglement ou de la décision attaguée; qu'en insérant un
article 14ter dans les lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, le Iégidateur a entendu
permettre alasection d'administration detempérer, danscertainscas, larigueur de cette
sanction enindiquant, "par voie de disposition générale, ceux des effetsdes dispositions
d'actes réglementaires annulées qui doivent étre considérés comme définitifs ou
maintenus provisoirement pour le délai qu'elle détermine”; que la faculté qui lui a été
ains donnée netrouve, selonlestermesmémesdel'article 14ter, asexercer qu'al'égard
des actes réglementaires; qu'elle doit en faire usage avec sagesse et circonspection
lorsguil est établi que l'annulation pure et simple de l'arrété attagué aurait des
conséquences extrémement graves du point de vue de la sécurité juridique; qu’en
I’ espece, lapartie adversereste en défaut d'établir quetel serait le cas; quelesdifficultés
financieresdont ellefait état, sansalléguer qu’ elles seraient insurmontables, nejustifient
pas, adllesseules, qu'il soit fait échec al’ effet rétroactif del’ annulation desdispositions
irrégulieresde |’ arrété royal attaqué; guil n'y adeslors pas lieu d'accéder ala demande
formulée par la partie adverse dans son dernier mémoire,

DECIDE:

Article 1¢.

Sont annulés les articles 2 et 7 de I’ arrété royal du 24 ao(t 2001 fixant le
montant et le mode de paiement desredevances percuesen application delaréglementa-
tionrelativeaux rayonnementsionisantsencequ’ ilsconcernent lesredevancesannuelles
figurant en annexe au Tableau | - "Montants des redevances annuelles’, encequ’il a
trait, d'une part, al’article 3.1 b) du réglement général, "Etablissements de classe 2",
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montant de 51.238 BEF, 1270,16 euros et, d autre part, al’article 51.7. du reglement
général, "Experts en radiophysique médicale", montant de 5.124 BEF, 127,02 euros.

Article 2.

Larequéte est rgjetée pour le surplus.
Article 3.

Le présent arrét sera publié par extrait au Moniteur belge.
Article 4.

Les dépens, liquidés ala somme de 347,06 euros, sont misalachargedela
partie adverse.

Ains prononcé aBruxelles, en audience publique dela V1¢ chambre, le huit
novembre deux mille six par :

M™ WILLOT-THOMAS, Président de chambre,

MM. LEWALLE, Conseiller d'Etat,
NIHOUL, Conseiller d'Etat,
M™ SCHMITZ, Greffier.
Le Greffier, Le Président,
V. SCHMITZ. M.-L. WILLOT-THOMAS.
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